Budapest Févaros XV. keriilet
Rékospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

Ulés szama: KEB 1/58-14/2015.

JEGYZOKONYYV

késziilt a bizottsag 2015. november 16-4n
megtartott rendkiviili, nyilvanos iilésérol

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp. Bocskai u. 1-3.)
Diszterem

Meghivottak: )
Budapest Fovaros XV. keriileti Onkorméanyzat képviseldi, tisztségviseldi, a Polgarmesteri

Hivatal szervezeti egységeinek vezeti, a Budapest Févaros Kormanyhivatala vezetoi,
Korményhivatal keriileti hivatalanak vezetdje, Tankertileti igazgato, Tobbeélu intézmények
vezetdi, Altalanos iskolak vezetdi, 6vodak vezetdi, gazdasagi tarsasagok vezetdi, XV. keriileti
intézmények vezetdi, alapitvanyok vezetdi, egyhdzak vezetdi, nemzetiségi dnkormanyzatok
vezetdi.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti {v szerint
A bizottsdg iilésén részt vett Polonkainé Molndr Emese jegyzokionyvvezeto.

Csonka Laszl6 Dbizottsagi elnok: Koszonti a megjelenteket,
megallapitja, hogy a bizottsag 5 6 bizottsagi tag jelenlétével hatarozatképes az iilést

megnyitja. Ismerteti a meghivo szerinti napirendi javaslatot.

Javaslat a napirendre:

Nyilvdnos iilés

1. El6terjesztés a helyi adékrél és az ahhoz kapcsolédé adézas rendjérél szolo
rendelet megalkotasarol (Ikt.sz. 1/47-224/2015. sz. anyag) »R”
Eléterjeszt6: Hajdu Laszlé polgarmester
El6adé: dr. Turcsanyi Miklés osztalyvezetd

2. El6terjesztés a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkiovetkezményeirdl sz616 onkormanyzati rendelet megalkotasarol
(Ikt.sz. 1/47-223/2015. sz. anyag) »R”

Eléterjeszt6: Hajdu Laszlé polgarmester
Eléado: Vargané dr. Kalan Ilona féosztalyvezet0



Eléterjesztés az onkormanyzati mikodtetésii iskoldk felvételi korzethatirainak
véleményezésérdl (Ikt.sz. 1/47-221/2015. sz. anyag)

Eléterjeszt6: Hajdu Laszlo polgarmester

Eléado: Herczeg Istvan osztalyvezetd

Eléterjesztés az Egészségiigyi Intézmény altal kotendé egyes bérleti szerzddések
jovahagyasarél (Ikt.sz. 1/47-226/2015. sz. anyag)

Eléterjeszt6: Hajdu Laszlé polgarmester

Eléado: Hérich Szilvia féosztalyvezeto

Csonka Laszlé bizottsagi elndk: Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel

a napirenddel kapcsolatban nincs. Szavazast kér az ismertetett napirendi pontok elfogadéasardl.

KEB 139/2015. (XI. 16.) szamu hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag gy déont,
elfogadja az elSterjesztett napirendi pontokat és azok targyalasi sorrendjét.

(Szavazati arany: 5 igen szavazat, egyhangu)

Déntéshozatalban résztvevék szdama: 5 fo

Déntésbdl kigdrt énkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -

Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

ELFOGADOTT NAPIREND

Nyilvdnos iilés

1.

El6terjesztés a helyi adokrdl és az ahhoz kapcsolédé adézas rendjérdl szolo
rendelet megalkotasarél (Tkt.sz. 1/47-224/2015. sz. anyag) »R”
Eléterjeszt6: Hajdu Laszlé polgarmester

El6adé: dr. Turcsanyi Miklos osztalyvezet6d

Eléterjesztés a kozosségi egyiittélés alapvet szabalyairol és ezek elmulasztisanak
jogkdvetkezményeirdl sz616 onkormanyzati rendelet megalkotasarol

(Ikt.sz. 1/47-223/2015. sz. anyag) »R”
Eléterjeszt6: Hajdu Laszl6 polgarmester

El6éadé: Vargané dr. Kalan Ilona f6osztalyvezetd

El6terjesztés az onkormdnyzati miikodtetésii iskolak felvételi korzethatirainak
véleményezésérol (Ikt.sz. 1/47-221/2015. sz. anyag)

Eléterjeszt6: Hajdu Laszlo polgarmester

Eléado: Herczeg Istvan osztélyvezetd

Eléterjesztés az Egészségiigyi Intézmény altal kotendé egyes bérleti szerzédések
jovahagyasarél (Ikt.sz. 1/47-226/2015. sz. anyag)

Eléterjeszté: Hajdu Léaszl6 polgarmester

Eléadé: Hoérich Szilvia féosztalyvezetd
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Nyilvdnos iilés

1. Eléterjesztés a helyi adékrol és az ahhoz kapesolédé adézas rendjérdl szolo
rendelet megalkotasarol (Ikt.sz. 1/47-224/2015. sz. anyag) »R”

Csonka Laszl6 bizottsagi elnok: Kéri az el6terjesztot tegye meg szobeli
kiegészitéseét.

dr. Turcsanyi Miklés osztalyvezeté: Felmerilt, - mint a korabbi
években is - a hatalyos rendeletiik modositasanak az igénye, néhdny aprobb kérdésben. A
tavalyi év soran elmaradt az eléz8 évi inflacios adatokhoz fiiz6d6 adomérték emelés, mely
jelentds adobevétel kiesést is okozott az Snkorményzatnak. Jelen esetben 1995-6s rendeletrél
van sz6, mely rendkiviil sok médositason esett at, igy nehezen volt kovetheté €és attekinthetd.
Szamottevd atalakitéasra volt sziikség, ezért meriilt fel, hogy egy egységes, attekinthetd €s
kovethetd Gj rendelet sziilessen. Néhany pont modositdsra is szorult, a jogszabalyi
kotelezettségek miatt. Néhany szoban Osszefoglalng, hogy mik azok a valtozasok a
rendeletben. A keriiletben egy 0j adénem keriil bevezetésre, ez az idegenforgalmi ado. 1990.
6ta a fovaros mukodtette az idegenforgalmi adot, néhany éve a jogszabalyi véltozas miatt
dontenie is kellett a képviseld-testiiletnek arrol, hogy éatengedi ennek a mikodtetését a
fovarosnak, vagy nem. A forrasmegosztas keretében kaptak a bevételbdl részesedést, mely
annyira minimalis bevétel, hogy ezt maér tarthatatlannak tartottdk. A késObbiekben sem
szamitanak nagy bevételre, de ennél jelentdsen nagyobb vérhaté, még akkor is, hogyha a sajat
keziikbe veszik, és mukodtetik. A rendeletnél latni kell, hogy egységesebbé valt a felépitése
és jobban is kovethetd a késébbiekben. Az egyik legfontosabb kérdés a lakdsok kérdése, a
jelen szabédlyozés szerint gy szol, hogy minden adokotelezettség alol mentes minden
lakasnak mondott ingatlan, amely az ingatlan nyilvantartisban szerepel. Ez ebben a forméban
mar nem nagyon felel meg a torvényi szabalyozasnak, hiszen a véllalkozasok esetében a
torvény nem teszi lehet6vé a targyi kedvezmény megadasit. A rendelet tervezet jelen
pillanatban részben megfelel a torvényi szabalyozasnak, megfelel annak a célnak, melyet
eredetileg a rendelet alkotdinak szandékara tlizott. A maganszemély tulajdonaban allo és
kizarolag lakas céljat szolgalo épilet, épiilet rész lesz az, ami adémentess¢ valik. Az
alapkoncepcidja az 0j rendeletnek, hogy a lakossagnak, a maganszemélyeknek az adoterheit
ne noveljék. A masik jelent6sebb véltozas az épitményado esetében figyelembe véve az el6z6
évek deflaciés adatait is, ennek alapjan véltozik. Tovabbra is szandékuk a kisvallalkozasok
tamogatasa, fenntartottdk a javaslatban azt a rendelkezést, hogy két adosav keriiljon
bevezetésre annyi kiilonbséggel, hogy a lehetdségeikhez mérten, valoban a kisvallalkozasok
tamogatasa céljabol. Ennek a teriiletnagysagnak a mértékét 100 nm %_ben hatéroztdk meg. A
telekadé esetében jelentésebb valtozas amit kiemelne, hogy tovabbra is adémentes lesz a
véllalkozasi tevékenységet nem folytatd maganszemélyek tulajdonaban 4ll6, nem tizleti célt
szolgald telek abban az esetben, hogyha lakoteriilet dvezeti besorolasu tertileten all. Az
eredeti szandéka a rendeletalkoténak az volt, hogy a lak6ingatlanokhoz k&téd6 telkeket, telek
részeket mentesitse az add alél. Kuriai dontés kapcsdn tébb olyan dontés is sziiletett,
amelyben azt észrevételezték, - nem csak a keriiletikben hanem mashol is - hogy nem
megfeleld az, hogyha egy darab egységes adokulccsal, ado mértékkel terhelik a telkeket,
hanem bizonyos szempontok alapjan szilkség van differencidlasra, egyedi sajatossagok
figyelembe vételére. Két ilyen dolgot vettek figyelembe, melybdl az egyik a kozszolgaltatasi
kotelezettséggel terhelt telkeknek az adémentessége, a masik, hogy a telekadoban keétféle
mértéket szeretnének megjeldlni, a kiilteriileti adokoteles telkek esetében kedvezményes



adékulcesal adoznanak. A févarosi szabalyozashoz képest egy lényeges valtozas van, hogy
nem a bevétel szazalékaban keriil megéllapitasra az idegenforgalmi adé meértéke, hanem a
megkezdett vendégéjszakék szama utan tételesen, 280,- Ft/fé/nap Gsszegben. Ezek voltak
azok a fontos szabalyok, melyet ki szeretett volna emelni valtozasként.

Csonka Laszlé bizottsagi elnok: Kérdések kovetkeznek.

Bakos Maria Magdolna bizottsagi tag: A felhatalmazasuk alapjan a
féovaros szedi be az idegenforgalmi adét és visszaoszt valamennyit a keriiletnek? Azt
szeretnék, hogy a keriilet szedje be, melytdl azt remélik, hogy tobb bevétel marad? Hogyan
torténik ez a gyakorlatban? A fovarostdl a felhatalmazast visszavonjak, vagy le fog jarni? Van
jogi lehet6sége annak, hogy ezt direkt szedjék be? Most mennyi az idegenforgalmi ad6? Mit
jelent az elsd idészakban vérhaté 2-3 millié forint? Késébb emelni kivanjék az adot?

Szilvagyi Laszlé képviseld: Jol értelmezi-e, hogy egy magdnember a
sajat lakasaba jelenti be a kényszervallalkozasat, akkor tovabbra is adomentes? Az utolsé két
bekezdést probalta értelmezni, mely szerint jelenleg 150 m*-ig 1550,- Ft, illetve 1820 Ft az
ad6. Az utolsé bekezdést nem is probélja értelmezni, hogy -0,2 %-bol probalnak emelni? Azt
sem érti, hogy 1576,- Ft/m?%/év hogy keriilt meghatarozéasra, miért pont ennyivel emeltek?

Csonka Laszl6 bizottsagi elndk: Kérdéseket lezarja, megadja a szot az
eldterjesztonek valaszadasra.

dr. Turcsanyi Miklés osztalyvezetd: A helyi adotorvény a keriileti
dnkorméanyzat kezébe adja az idegenforgalmi adé bevezetésének a lehetdségét, csak a
felhatalmazasuk alapjan vezetheti be a févaros. Néhany éve annyiban valtozott, hogy évente
egyszer kell ezt a felhatalmazast megadni a févarosnak abban az esetben, hogyha nem ¢lnek
ezzel a lehet6séggel, hogy felhatalmazzak a fovarost arra, hogy az idegenforgalmi adot
bevezessék. Az idegenforgalmi ad6 elszdmoldsa most mas, jelen pillanatban a fovaros
esetében barmilyen jogcimen beszedett dij 4 %-a, vendégéjszakanként. Ehhez képest 280,-
Ft/vendégéjszakanként hatéroztak meg az idegenforgalmi addt, a torvény ezt a két lehetdséget
adja meg. Bejelentési kotelezettség van a Hatosagi Foosztaly felé, a kereskedelmi
szallashelyekrél. Méar most jelentdsen tobb, a négyszerese annak, mint amennyit a fovaros
ad6zoként nyilvantart, Fel fogjék tarni azokat a potencidlis ad6zdkat, akik jelen pillanatban a
fovaros felé nem teljesitik a fizetési kotelezettségiiket. Szilvagyi ur kérdésére, ugy kertlt
kiszamitéasra az 1576,- Ft-os sszeg, hogy a helyi add torvény pontosan megadja a képletet,
hogyan és milyen Gsszeget kell minden évben az adéévet megel6z6 mésodik év fogyasztoi
arszinvonal véltozas mértékével beszorozni. A tavalyi évben elmaradt emelés 1,7 % volt,
ehhez képest a kovetkezd év is belépett, figyelembe kell venni az adéévet megelézé év —
2014. év — inflacids adatat, mely jelen pillanatban -0,2 %, ennyi szazalékos deflaciordl van
sz6. Azt jelenti, hogy az eléz6 évhez képest, ha teljesen a maximumra emelték volna az adot,
akkor most vissza kellene csokkenteni az adé mértékét 4 Ft-tal. Ezt most megprobaljak
bepdtolni, igy a 100 nm?® hasznos alapteriiletet meghalad6 nagysagli épitmény esetén 1848
Ft/m>/év. Akkor az volt a koncepcid, hogy egységesen 1,7 %-kal emelték a két tételt, hogy
megtartsak a kiilsnbséget. Azok a vallalkozasok, akik maganlakast jelentettek be, azoknak fel
kell hivni a figyelmiiket arra, hogy kizardlag lakés céljara szolgalo épiilet, vagy épiiletrész egy
részét amit nem lakas céljara haszndl, az a része adokételes lesz, a tobbi része mentes marad.
Két évvel ezelstt a rendelet tartalmazott egy olyan rendelkezést, hogy azok a lakasok,
amelyekbe a vallalkozas székhelyeként voltak bejelentve, azok elvesztették a lakascélu
jellegiiket, igy a teljes egész lakas adokotelessé valt. Azéta a torvény is valtozott,
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nyilvanvaloan érezte mindenki ennek a problémas részét, igy kikertilt ez a rendeletbdl. Az is
tény, hogy a lakasként nyilvantartott ingatlanok lettek adomentesek, sok esetben koltségeket
szamoltak el a vallalkozésokkal kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy ez egy sokkal
igazsdgosabb rendszer, ahol ténylegesen egy lakoingatlanban, lakasban miikddik egy
véllalkozas barmilyen formdban, az a helyiség adokételes kell, hogy legyen, a tobbi része,
melyet kizérélag lakds céljara hasznalnak az viszont nem. A kordbbi szabalyozas szerint azok
is adokotelesek voltak, ez a lakossag részére is egy sokkal kedvez6bb eljaras, mindenkinek a
szempontjabol igazsagosabb is.

Bakos Maria Magdolna bizottsdgi tag: Ha jol értelmezi, akkor a
csaladi hazak is bele tartoznak? Az ingatlan nyilvantartdsba nem minden esetben lakasként
van bejegyezve, hanem csaladi hazként. A 280 Ft-os idegenforgalmi adoval t6bb adét fognak
fizetni a helyi vallalkozasok, vagy kevesebbet, mint amennyit most fizetnek?

dr. Turesianyi Miklés osztélyvezetd: Véleménye szerint kevesebbet
fognak igy fizetni a vallalkozok. Ezt kifejezetten kedvez6 adomértéknek tartja, ugy gondolja,
hogy valamennyivel csdkkeni is fog az adofizetési kotelezettségiik.

Csonka Laszl6 bizottsagi elndk: Hozzaszolasok, észrevételek
kovetkeznek.

Szilvagyi Laszlé bizottsagi alelndk: Ennyire nem bizakodo, mert a
négyzetmétert meg lecsokkentették, igy blztos lesznek 0j ad6zok is, akik bekeriilnek ebbe a
korbe. Annak az ellenérzése, hogy egy 56 m’-es lakasnak mennyi részét hasznéljak irodénak,
ez igen csak nagy kihivas lesz. Nem tudja, hogy ki fogja ezt végezni, van-e erre az
onkorményzatnak jogosultsaga. Javasolna megfontolni, hogy aki koltséget szamol el az adott
lakésra, az fizessen ilyen adét, mert ez egy ellendrizhet6bb dolog. Nem tudta értelmezni az
osztalyvezetd ur valaszaban, hogy be kell potolni valamilyen adot, ezt nem érti, mert a tavalyi
évben dontétt a testiilet, hogy nem emelnek adét. Nem fogja megszavazni az eldterjesztést,
mert adéemelést nem szeretne tAmogatni a keriiletben, mert véleménye szerint néni fognak az
addterhek, melyet nem tart egy jo irdnynak.

dr. Turcsanyi Miklos osztalyvezeté: Nem targyalta meg a képviseld-
testiilet, ezért a torvényi hataridébél kicsusztak. Felmeriilt az elszamolas kérdése, hogy aki
koltséget szamol el egy ingatlanra, abban az esetben sokkal nehezebb informaciohoz
hozzajutni. Onkéntes bevallast kell tennie, melyeket lehet és van lehetéség ellen6rizni.
Mindenkinek sajat magdnak kell benydjtani az ezzel kapcsolatos bevallasat. A
koltségelszamolassal kapcsolatos kérdésre azt tudja vélaszolni, hogy a NAV-t6] minden
informacidhoz igen nehéz hozzajutni, féleg a kata-s véllalkozasok, vagy barmilyen mads
esetében. Minden addzonak onkéntes bevallasi kotelezettsége lesz, ennek a teljesitését kell
majd ellendrizniiik és behajtatniuk.

Csonka Laszl6 bizottsagi elndk: Tovabbi hozzaszolas, észrevétel nincs.
Ismerteti a hatarozati javaslatot. Kéri a bizottsag szavazatat.



KEB 140/2015. (X1. 16.) szamu hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Frték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalasra
és elfogadasra javasolja a képviselo-testiiletnek a helyi adokrél és az ahhoz kapcsolodd
addzas rendjérél szol6 rendelet megalkotasat.

Felelds: polgarmester

Hatarido: 2015. november 26.

(Szavazati arany: 4 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 0 tartézkodas)

Dontéshozatalban résztvevék szama: 5 f6
Déntésbol kizdrt énkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

2. El6terjesztés a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirél szolo 6nkormanyzati rendelet megalkotasarol
(Ikt.sz. 1/47-223/2015. sz. anyag) »R”

Csonka Laszl6 bizottsagi elndk: Kéri az elSterjesztét tegye meg szobeli
kiegészitését.

Vargané dr. Kalin Ilona f6osztalyvezets: Egy-két gondolattal
szeretné kiegésziteni az el6terjesztésben foglaltakat. Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl
sz616 torvény ad egy felhatalmazést a helyi dnkormanyzatok képviselS-testiiletei szdmara,
hogy helyi rendeletben szabalyozhassak a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyait, amelynek
alapvetd célja az, hogy az a&llampolgarok nyugalmat, a kozterlilet rendjét, annak
rendeltetésszer(i hasznélatat eldsegitsék. Jogszabalyi kovetelmény, hogy ezen rendelet nem
szabalyozhat olyan magatartdsi tényallasokat, amely magasabb szintl jogszabalyokban mar
meghatarozasokra kertiltek. Ennek fényében készitették el a helyi rendeletet, tovabba
figyelembe vették a kornyezd keriiletek hasonlo rendeleteit, az abban foglalt magatartasi
szabalyokat és jogkovetkezményeket, valamint azokat a lakossagi bejelentéseket, melyeket az
elmult idészakban a Hatdsagi Foéosztalyra érkeztek, Ugy talaltdk, hogy sem helyi rendeleti
szinten, sem magasabb szint{l jogszabalyokban ezek a tényallasok nincsenek benne €s nem
tudjdk szankciondlni azokat az egyiittélési magatartds megszegéseket, amelyeket
nehezményeznek a keriilet lak6i. A rendeletben hat csoportra szedték Ossze azokat az
egyiittélési szabalyokat, amelyekben sziikséges lenne, hogy a képvisel6-testiilet helyi
rendeletben szabélyozza, valamint szankciondlasra is lehetdséget biztositson. Az els6 ilyen
nagyobb csoport a kozteriiletek hasznélatdra vonatkozd szabalyok megszegése, melyeknél
figyelembe vették a kozteriilet hasznalat rendjére vonatkozo jelenleg még érvényben l€vo
hatalyos rendeletek, illetve amit a képviselo-testiilet targyalni fog a rendkivili tlésén.
Szabalyoztak a koztisztasdggal kapcsolatos egyiittélési szabalyokat, a zoldteriiletek,
zoldfeliiletek hasznalatara vonatkozo szabalyokat, az allattartasi, Gttigyi, valamint a jelképeik
jogosulatlan haszndlatéra vonatkozoakat. Az egész eljaras rendjét a Ket. hatélya ald helyezték,
mert erre lehetdséget biztosit a 94/A. §-a alapjan €s a hataskor cimzettjeként a jegyzét jelolték
meg 4atruhdzott hatdskdrben. A Ket.-t6l eltérd szabalyokat is nevesitettek a rendelet-
tervezetben, kiemelték azt, hogy ennek a rendeletalkotasnak nem az a célja, hogy
pénzbirsaggal shjtsak a keriilet lakosait, a szabélysértoket, hanem els6dlegesen a
figyelmeztetésre helyeznék a hangsilyt, amely tobbszori alkalmazadsaval a kozosség
nyugalma és a koztertilet is biztositva lenne.

Csonka Laszlé bizottsagi elnok: Kérdések kovetkeznek.
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Szilvagyi Laszlo bizottsagi alelndk: A rendelet-tervezet 7. § i) pontja
alapjan, aki zoldfeliileten parkol, az kett6szazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal
stjthaté. Aki jar a Nyirpalota Gton az tudja, hogy gyakorlatilag mindenki a zoldfellileten
parkol, azokat most milyen birsaggal stjtjak? A 200.000,- Ft elrettent lesz?

Maximesuk Jozsefné bizottsagi tag: A 7. § g) pontja ugy szol, hogy aki
kozteriileten jarmiivet vagy szennyezett térgyat mos, vagy tisztit, kozigazgatasi birsaggal
stjthatd. A lakotelepen a hazak kozotti parkolo az kozteriilet, ha valaki lemegy egy vodor
vizzel, hogy lemossa a kocsija ablakdt, akkor ennek a paragrafusnak a pontja alapjan
birsagolhaté? Nem azt kellett volna a g) pontba irni, hogy zoldteriileten?

Vargané dr. Kalan Ilona foosztalyvezeté: Eloszor Szilvagyi képviseld
trnak vélaszolva, jelen pillanatban a szabélysértési torvény nem tiltja a zoldteriileten valo
parkolast, hanem a KRESZ szabalyainak megsértéivel szemben lehet szabalysértési tényallast
megallapitani, szankcionalni. Az lathatd és a bejelentésekbdl is lesziirhetd, hogy a
lakokozosséget zavarja, hogyha Ujpalotan zoldfeliileten is parkolnak autok. Egyrészt
akadalyozzdk az oOnkormanyzat gazdasagi tarsasdganak a zoldfeliilet karbantartasara
vonatkozé tevékenységét, masrészt a zoldfeliiletek megfeleld hasznalatat is akadélyozza egy
ott parkolé gépjarmii. Elsédlegesen nem az a cél, hogy birsagoljanak, hanem a figyelmeztetés,
de aki folytatolagosan elkdveti ezt a fajta szabalyszegést, azzal szemben szabnanak ki
birsagot. A Ket. ugy fogalmaz, hogy természetes személlyel szemben maximum 200.000,- Ft
birsag szabhat6 ki, mig jogi személlyel szemben 2 millié Ft. A kornyezo keriiletek gyakorlata
e targykorben az, hogy 150-200 ezer Ft kozott allapitjdk meg természetes személyekkel
szemben kiszabhaté kozigazgatdsi birsagot, ennek megfeleléen tettek tervezetet a birsag
maximalis 6sszegére. 200.000,- Ft felett kozigazgatasi birsag természetes személlyel szemben
nem alkalmazhato, illetve ez vonatkozik a helyszini birsag osszegére is, a maximalis Osszeg
50.000,- Ft-ig szabhato ki, amit a kdzigazgatési eljards szabalyai lehetévé tesznek. 200 eFt-
ban hataroztik meg a kiszabhat6 6sszeget, de nem vizsgaljak azt, hogy természetes, vagy jogi
személlyel szemben.

Csonka Laszlé bizottsdgi elndk: Rékospalotdn az Eotvos utcdban
autobusz kozlekedés van mindkét irdnyba, az uttesten nincs annyi teriilet, hogyha az utcaban
lakok az 6sszes autéjukkal leparkolnénak, akkor nem két busz tudna kézlekedni — oda-vissza -
de még egy busz irany is nehezen valésulhatna meg. Ebben az esetben hogyha felall az autos
az Uttest és a jarda kozotti zoldfeliiletre, akkor ugyanugy biintethetd 200 eFt-ig terjedd
osszeggel akar alkalmanként is?

Vargiané dr. Kalin Ilona féosztalyvezeté: Az E6tvos utcaban a
parkolas specialis, mivel buszkdzlekedés van, a KRESZ szabalyainak megsértdivel szemben a
kozteriilet feliigyeld, mint szabalysértési hatosag jarhat el. Az értelmezé rendelkezésben
szabélyozva van, hogy a rendelet tekintetében mit tekintenek zoldfeliiletnek és zoldteriiletnek.
Ebben az esetben, ha nem tiltja tibla, — a KRESZ szabélyai szerint — hogyan kell ott parkolni,
akkor azon a teriileten is lehet. A masik kérdésre valaszolna, a 7. § g) pontja, kozteriiletnek
tekinthetd a parkoldsra kijelolt hely, illetve kozteriilet az értelmezé szabdlyok szerint a
zoldfeliilet is. Ha valaki iparszertien kezd el gépjarmiiveket mosni, kérnyezetvédelmi
szempontbdl nem tesz jot, ezért gondoltak ezt a tényallast ebbe beleilleszteni. Ha egyszer
tapasztalnak ilyen jogsértést, akkor nem fognak szélni, elsddlegesen a zoldteriileteken,
zoldfeliileteken torténd autémosasra gondoltak, mert a kdrnyezet tisztasagat veszélyeztetné.



Szilvagyi Laszl6 bizottsagi alelnok: A Zsokavér utcaban folyamatosan
helyszini birsagol a kozteriilet-felligyelet 10 eFt Osszegben, - szerinte helyesen — mert a
zoldteriileten parkolnak. A kozterilletesek fogjak ezt ellenérizni, vagy az Onkormanyzati
rendészet? Az Eotvos utcaban — ha a KRESZ nem tiltja — fel lehet allni a zoldteriiletre, de
példaul egy parlagfiives, murvas teriiletet is zoldtertiletnek nyilvanitanak és ott is blintetnek?
Hogyan lesz és ki fogja ezt mérlegelni? Mennyire lehet ezt egységesen kezelni, fogja-e tudni
az allampolgar a kihirdetésre keriilé rendeletbdl ezt értelmezni?

Vargané dr. Kalan Ilona fbosztalyvezeté: A zoldteriilet és a
zoldfelillet meghatarozasara az értelmez6 rendelkezések adnak tampontot. A murvés teriilet
nem tekintheté annak, de valaki a gyepre, vagy dagyasra parkol, azokkal szemben
mindenképpen szankciot fognak alkalmazni. Korabban 2012-ben volt egy rendelete az
onkormanyzatnak a tiltott kz6sség ellenes magatartisokrol, abban ez a tényallds benne volt
és nagyon sok ilyen birsag keriilt kiszabésra. Ez a rendelet fél évig volt hatalyban, mert 2012.
év decemberében hatdlyon kiviil helyezte a testiilet, az akkori Alkotménybirdsdg dontése
alapjan. Nagyon sok lakossagi bejelentés érkezik, mert irritalja a lakokozosséget az, hogy
vannak olyan gépjarmii tulajdonosok, akik nem a parkolohelyeket hasznaljak, hanem a
zoldfeliileteket is parkolas céljara hasznaljak.

Maximesuk Jézsefné bizottsagi tag: Ugy gondolja, hogy azok az
emberek, akik egy vodor vizzel az autdjukat ,csiszatoljak” nem kovetnek el kdrnyezet
karositast, mert a vizet nem 6ntik ki. Ennek a pontnak alapjan, hogyha haromszor tetten érik
6ket, mert minden vasarnap ezt csinaljak, akkor birsagolhatok. A g) pontban megjelolt
koztertiletet nem lehet a zoldteriiletre modositani a javaslatban?

Vargané dr. Kalan Ilona féosztalyvezeté: Ha a bizottsdg javaslatot
tesz arra, hogy szélesebb korben meghatarozott kozteriilet zéldteriiletre keriiljon modositasra,
arra van lehet6ség. A képviseld-testiilet fog ezzel kapcsolatban donteni, hogyan elfogadja-e a
rendeletben foglaltakat. Megérti azt, hogy szeretnék az emberek tisztantartani a jarmuviiket,
de ha olyan helyen parkolnak, ahol nincs lefolyd, ahol a szennyvizet megfelelé modon el lehet
vezetni, akkor kornyezetvédelmi szempontbol ez nem megfelelé, mivel olajos, szennyezett
vizrél van sz0.

Lehoezki Adam bizottsagi tag: Semmiképpen nem kellene a hatarozati
javaslatban kicserélni a zoldteriiletre, mert zoldteriileten nem allhatna aut6, nem moshatna az
autojat, akkor miért birsagolndk meg amiatt, hogy autét mos, vagy amiatt, hogy ott all?
Egyetért a felvetéssel, csak azzal nem, hogy kicseréljék zoldteriiletre.

Maximcsuk Jozsefné bizottsagi tag: A szdénak a kicserélését modosito
javaslatként szeretné.

Csonka Laszlé bizottsdgi elndk: Kérdezné az elbterjesztét, hogy
milyen sz6 felelne meg erre a helyzetre.

Vargané dr. Kalan Tlona féosztalyvezet6: Nem javasolnd ennek a
szakasznak a modositasat, mert mindenképpen veszélyes anyag keriilne az utcara.

Maximesuk Jézsefné bizottsagi tag: Fenntartja a modositd javaslatat.



Csonka Lasz16 bizottsagi elnok: Tovabbi hozzaszolas, észrevétel nincs.
Ismerteti a médositott hatdrozati javaslatot. Kéri a bizottsag szavazatat.

KEB 141/2015. (X1. 16.) szamu hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kérnyezetvédelmi Bizottsag nem fogadta el
azt a javaslatot, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairol és ezek elmulasztasanak
jogkévetkezményeirdl szo6l6 rendelet-tervezet 7. § g) pontjat az alabbiak szerint javasolja
moédositani:

g) a zoldteriileten jarmiivet vagy szennyezett targyat mos vagy tisztit,....

(Szavazati arany: 1 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 4 tartézkodas)
Csonka Laszlo bizottsagi elnok: Ismerteti az eredeti hatdrozati
javaslatot. Kéri a bizottsag szavazatat.

KEB 142/2015. (X1. 16.) szamu hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsdg megtargyalasra
és elfogadasra javasolja a képviseld-testiiletnek a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél
és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz016 dnkorményzati rendelet megalkotasat.
Felelds: polgarmester

Hatérido: 2015. november 26.

(Szavazati arany: 3 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevok szdma: 5 f6
Dintésbil kizirt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozo jelzése: -

3. Eléterjesztés az onkormanyzati miikodtetésii iskolak felvételi korzethatarainak
véleményezésérdl (Ikt.sz. 1/47-221/2015. sz. anyag)

Csonka Laszl6 bizottsagi elnok: Kéri az elSterjesztét tegye meg szobeli
kiegészitését.

Herczeg Istvan osztilyvezet6: Nem kivanja kiegésziteni az
eldterjesztést.

Csonka Laszl6 bizottsagi elnok: Kérdések kovetkeznek.

Lehoczki Adam bizottsagi tag: Kérése lenne inkabb, hogy az ilyen
jellegli elbterjesztéseknél szeretné nyomtatva is megkapni a mellékleteket. Az iskolai
korzethatarokra lenne kivancsi, de nem tudja hogy néznek ki.

Szilvagyi Laszl6 bizottsdgi alelnk: Jol értelmezi-e, hogy a
korzethatarok modositasara a Neptun iskola miatt van sziikség? Az elSterjesztésben van egy
hataridd, oktober 31., ez erre vonatkozik, vagy mar kicstisztak ebb6l a hatarid6bol?



Herczeg Istvan osztalyvezetd: Tébb melléklet is megkiildésre keriilt
elektronikusan, 3 excel formatumi, melyben benne van az €l8z6 évi dsszes korzet, de azért
nem akartdk kinyomtatni, mert nagyon sok oldal. Benne van a 2015-2016. nevelési évre
vonatkoz6 korzethatar utca szintre lebontva. Kiilon kiemelték azt a kb. két tucat utcanyi
valtozast, melyeket érint a médositas, ezen kiviil pdf-es formatumban elkiildték a régi és az
kérzethatarok térképes verziéjat. Az oktober 31-e hataridé a Kormanyhivatalra vonatkozik,
jogszabaly alapjan nekik kellett volna megkiildenie a korzethatarral kapcsolatos adategyeztetd
levelet, de ez idaig a féosztalyra még nem érkezett meg. A Neptun iskola kapcsan mar a nyar
folyaman egyeztettek a keriilettel, mert azt a korzetet fel kellett osztani. Az énkormanyzatnak
joga van véleményt mondani ez ligyben, az iskolaigazgatok elkészitették a javaslatot, ezt
terjesztették be a bizottsag illetve a testiilet elé.

Csonka Laszlé bizottsagi elndk: Eszrevételek kévetkeznek.

Maximesuk Jézsefné bizottsagi tag: Tényleg jo lett volna kinyomtatva
megkapni a mellékleteket, mert nem tudta a két térképet egymas mellé rakni, hogy
sszehasonlitsa az j korzethatarokat. Nyomtatott formaban jobban tudtak volna tajékozodni a
valtoztatasokrodl, {gy nagyon nehéz végig gondolni, hogy helyesnek tartjak vagy nem.

Herczeg Istvan osztalyvezetd: A Korméanyhivatal fogja megmondani,
hogy fog kinézni a korzethatar, a képvisel6-testiilet csak véleményt alkot. A Neptun iskola
korzete keriilt szétosztasra, - nagysagrendileg kb. két tucat utca — oly médon, hogy a Laszl6
Gyula, illetve a Pestujhelyi iskola irdnyéba lett eltolva a kdrzethatar. Tekintettel arra, hogy ott
néttek a korzetes teriiletek, ezért egy kicsit tovabb vitték a Laszlo Gyula iskola esetében a
Hartyan és a Kontyfa utcai iskola irdnyaba keriilt egy-egy utca athelyezve, illetve a
Pesttjhelyi iskoldndl szintén a Kontyfa iskola tekintetében lett eltolva a korzethatar.

Reiszné Naszadi Magdolna fOosztalyvezeté: A papir alapu
eléterjesztésbél rengeteget kiildenek ki, védeni szeretnék a kornyezetet, a jovoben arra
torekednek, hogy elektronikusan kapjanak meg minden anyagot.

Csonka Laszlé bizottsagi elnok: Ha elektronikusan kapnak térképeket,
akkor azok sszehasonlithatéak legyenek és ne egymdas mellé rakva lehessen atlatni, hanem a
teriiletek, ahogy lefedik egymast azok vélthatoak legyenek. Tovabbi hozzdszolas, észrevétel
nincs. Ismerteti a hatarozati javaslatot. Kéri a bizottsag szavazatat.

KEB 143/2015. (X1. 16.) szamu hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kérnyezetvédelmi Bizottsag megtirgyaldsra
és elfogadasra javasolja a képviselé-testiiletnek az Onkormanyzati miikodtetésti iskolak
felvételi korzethatarainak véleményezésérél sz6lo eldterjesztésben foglaltakat.

Felelos: polgérmester

Hataridé: 2015. november 26.

(Szavazati arny: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tartozkodas)

Déntéshozatalban résztvevék szama: 5 fo
Déntéshol kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -
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4. Eléterjesztés az Egészségiigyi Intézmény altal kitendd egyes bérleti szerzédések
jévahagyasarol (Ikt.sz. 1/47-226/2015. sz. anyag)

Csonka Lasz16 bizottsagi elnok: Kéri az eléterjesztot tegye meg szobeli
kiegészitését.

Reiszné Naszadi Magdolna foosztalyvezetd: Nem kivanja kiegésziteni
az elbterjesztést.

Csonka Laszl6 bizottsagi elnok: Kérdések kovetkeznek.

Bakos Miria Magdolna bizottsagi tag: A bérleti szerz6dés 6.
pontjdban az szerepel, hogy a bérleti dfjat koteles hataridbre atutalni. Milyen hataridére,
pontosan mit jelent? Meg van hatérozva, hogy 10-€ig, 5-¢ig, vagy 15-éig? Pontatlannak talalja
ezt a meghatdrozast. A bérleti dij adomentes, ez mit jelent, nincs AFA, vagy AFA-t nem
fognak fizetni? A bérleti szerz8désbe a Ptk. szerint kertiilt bele a felmondasi 1d6? Erre nem
tértek ki, ez is pontositas igényelne.

Szilvagyi Laszl6 bizottsagi alelnsk: A bérleti szerzdésekkel
kapcsolatban szeretné kérni, hogy legkozelebb azt is tartalmazza, hogy a bérleti dijak hogyan
valtoztak, emelkedtek, csokkentek, vagy stagnaltak. Az onkormanyzati vagyongazdalkodas
szempontjabol dr. Sélyom Olimpia féigazgaté hogyan gazdalkodik az ingatlannal? Van-e
valamilyen tematika, hogy a helyiségek bérleti dijat hogy szdmoljak ki, milyen logika szerint?
Ezt most nem latjak az el6terjesztésben, de szeretné ezt is ltni.

Bakos Méria Magdolna bizottsagi tag: Vallalja-e a bérl6, hogy a KSH
szerinti emelt bérleti dijat fogja fizetni? Erre sincs semmilyen utalds, hogy inflacio koveté-e?

Reiszné Naszadi Magdolna féosztalyvezetd: A vagyonrendelet
értelmében a képvisel-testiilet évente targyal a bérleti szerzddésekkel kapcsolatban. A
felmondasi idét a Ptk. szabalyozza, ezért nem kell a szerzddésbe beleirni. A bérleti dij
utalasanak hataridejével kapcsolatban nem tud valaszolni.

dr. Zsidei Kinga osztilyvezetd: A bérleti szerz6dés 13. pontja
tartalmazza, hogy a jelen szerzédésben nem szabélyozott kérdésekben t6bbek kozott a Ptk. az
iranyad6, valamint a felmondast is részletesen szabalyozza, ha etté] nem kivan eltérni a két
szerz6dé fél, akkor egyszer(ibb a Ptk.-ra utalni.

Radics Andras gazdasagi igazgato: Az AFA kérdésével kezdené, a
bérleti dij adomentes, nincs AFA szdmolva. A kifizetésre 30 nap a hatéridd, ha igénylik akkor
rogzithetik a szerz6désben, de a kiallitott szdmlén is rajta van.

dr. Zsidei Kinga osztalyvezetd: A szerzédésben benne van a hatérideje
sz6 el6tt, hogy szamléja alapjan, a szamldk valoban tartalmaznak fizetési hataridét.

Radies Andras gazdasagi igazgatd: A jogviszony megsziinésekor
valéban a Ptk. az irdnyad6, valamint a 30 napos fizetési késedelem. A bérleti dijak
véltozasanal sziikséges kihangstlyozni, hogy €v elején volt kiilsé revizid a négy bérlénél, — az
onkormanyzat belsé ellenérzésétél — akik goresd ald vették, hogy nincsenek alatdmasztva a
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kézmudijakkal az énkoltségek. Uzleti alapon voltak megéllapodasok, hogy ki mennyit fizet,
Most abbél indultak ki az 4r meghatarozasnal, hogy nyilatkoztattdk mind a négy érintettet,
akik elmondték, hogy amennyiben nem modosul jelentdsen a bérleti dij, akkor tovabbra is
kivanjak fenntartani a bérleményt. A korabbi 4rbdl indultak ki, hogy ne veszitsenek bevételt,
és ugy keriilt visszaosztasra 6nkéltség szamitasi alapon, hogy mennyi volt pontosan a kézm.
Volt egy megbeszélésiik a Rakos uti telephelyen a Kézgazdasagi Foosztallyal, ahol kérték,
hogy egységesen 5.000,- Ft legyen a bérleti dij. A bérleti dijakbol éves szinten dsszesen 30
millié Ft, amit realizalni tudnak, ebben az 6sszegben benne van az sszes telephelynek a
bérleménye.

Csonka Laszl6 bizottsagi elnok: Hozzaszolasok kovetkeznek.

Szilvagyi Laszlé bizottsagi alelnok: A bazist tisztizni kell, hogy
honnan indul a versenytargyalds, mivel egy évre kotik a szerzodést, igy semmilyen verseny
nem bontakozhat ki, féleg ugy, hogy egy nyilatkozaton mulik az, hogy szeretnék-e tovabb
bérelni, ezért célszerli megtudni, hogy honnan indulnak.

Csonka Laszlo bizottsagi elnok: Tovabbi hozzaszoélas, észrevétel nincs.
Ismerteti a hatdrozati javaslatot. Kéri a bizottsag szavazatat.

KEB 144/2015. (XI. 16.) szamu hatarozat

A Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalasra
és elfogadasra javasolja a képvisel6-testiiletnek az Egészségligyi Intézmeny altal kotendd
egyes bérleti szerzédések jovahagyasarol sz616 eldterjesztésben foglaltakat.

Felel6s: polgérmester

Hatéridé: 2015. november 26.

(Szavazati ardny: 4 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 1 tart6zkodas)

Déntéshozatalban résztvevdk szama: 5 f&
Dintésbdl kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdrds indoka: -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Csonka Laszlé bizottsagi elndk: Megkdszoni a bizottsagi tagok €s a
jelenlévok részvételét, az tilést bezarja.
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Budapest Fovaros XV. kertilet
Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkorméanyzat
Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és
Kornyezetvédelmi Bizottsag

Ulés szam: KEB 1/58-14/2015.

MEGHIVO
Ertesitem, hogy Budapest Fovaros XV. keriilet
Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat
Keriilet- és Vallalkozasfejlesztési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak

rendkiviili iilését

2015. november 16. (hétfo)
17.00 6rara

osszehivom, melyre tisztelettel meghivom

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal (1153 Budapest, Bocskai utca 1-3.)
Diszterem

Budapest, 2015. november 11.

Tisztelettel:
Csonka Laszlo s.k.
elndk
Javaslat a napirendre:
Nyilvdnos iilés
1. Eléterjesztés a helyi adokrol és az ahhoz kapcsolodé adoézas rendjérol szolo
rendelet megalkotasarol
(Ikt.sz. 1/47-224/2015. sz. anyag) »R”
Eléterjeszto: Hajdu Laszlo polgarmester
Eléadé: dr. Turcsanyi Miklos osztalyvezetd
2. El6terjesztés a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkiovetkezményeirél szolé 6nkormanyzati rendelet megalkotasarol
(Ikt.sz. 1/47-223/2015. sz. anyag) »R”

Eléterjeszt6: Hajdu Laszlo polgarmester
El6adé: Vargané dr. Kalan Ilona féosztalyvezet6



3. Eléterjesztés az onkormanyzati miikodtetésii iskoldk felvételi kérzethatarainak
véleményezésérol (Ikt.sz. 1/47-221/2015. sz. anyag)
Eléterjeszté: Hajdu Laszlé polgarmester
Eléadé: Herczeg Istvan osztalyvezetd

4. Eléterjesztés az Egészségiigyi Intézmény altal kotendd egyes bérleti szerzédések
jovahagyasarol (Ikt.sz. 1/47-226/2015. sz. anyag)
Eléterjeszté: Hajdu Laszlé polgarmester
Eladé: Reiszné Naszadi Magdolna féosztalyvezeto

Egyebek
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Csonka Laszl6 elnok

Szilvagyi Laszlé alelnok

Legard Krisztian alelnok
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Allandé meghivottak:

Alairds

Hajdu Laszlo
polgarmester

dr. Pintér Gabor
alpolgarmester

Németh Angéla
alpolgarmester

dr. Balazs Zoltan
alpolgarmester

dr. Lamperth Monika
jegyz6

dr. Filipsz Andrea
aljegyz6

Meghivottak:

Aldiras

Hoérich Szilvia
féosztalyvezetd
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dr. Turcsanyi Miklds
osztalyvezetd
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Reiszné Naszadi Magdolna
foosztalyvezetd
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Németh Tibor
féosztalyvezetd

Herczeg Istvan
osztalyvezetd

Vargané dr. Kalan Ilona
féosztalyvezetd

dr. Trinn Miklos
csoportvezetd
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