/., {
Wl 1 [ Polgarm slef HM ars nqm emozolt

’Irk 5"‘9\&J03/ /D(J

[h! Lnbuli/ IJH \'/H

BUDAPEST FOVAROS XV. Keduumo
0] N’K ORMANYZAT .- leadva
KEPVISELOJE |

Temafelelos. .....................
Hataridé: ................... punnns
Wik it /{ 4G G[JolS- ' ’
INTERPELLACIO
(SzMSz 53.9)

»3.§ (1) A képviseld jogosult oOnkormanyzati iigyben a polgarmesterhez, az
alpolgarmesterhez és a bizottsdg hataskorével Gsszefiiggésben a bizottsag elnokéhez
interpellaciot intézni. Kozigazgatasi hatdsagi iigyben interpellalni nem lehet.

Az interpellélo neve:  Gyurkovics Miklos

Az interpellaci6 targya: Furcsa k6zvéleménykutatas a keriiletben

Az interpellalt neve: Hajdu Laszl6 polgarmester

A Képvisel6-testiilet tilésének id6pontja: 2015. marcius 26.
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Az interpellacié benyvjtasanak idépontja:  2015. februar 208
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Az interpellacio tartalma

Tisztelt Polgarmester Ur!

Néhany héttel ezel6tt valasztopolgarok kerestek meg, és arrdl érdeklédtek,
tudok-e rola, hogy keriiletiinkben a Sonda Ipsos kézvéleménykutatdst végez
onkormanyzatunk tevékenységérol.

Felhaborodva kérdezték, hogy a sok kérdés kozott mit keresnek olyanok, mint
példaul a RATE-re vagy Lamperth Monika jegyz0 asszony tevékenységére
vonatkoznak. Természetesen semmit sem tudtam a dologrol, ezért kerestem az

eldzményeket.
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2014. december 22-én jelent meg az 6nkormanyzat honlapjan egy ajanlattételi
felkérés, melynek targya: ajanlatkérd tevékenységét segité kozvéleménykutatas
elvégzése volt. Az ajdnlatok benyujtasi hataridejét 2014, december 29. (hétfd)
11:00 oraban hataroztdk meg. A megjelenés és a benyujtasi idépontja kozott —
tekintettel a kardcsonyra — mindossze egyetlen teljes munkanap (december 23.)
telt el.

1. Tekintettel a kézpénzzel vald felelés gazdalkodasra is, mi indokolta az
ajanlattételi felhivds €s benyujtasi hataridé kozotti rendkivili révid
iddintervallumot?

2. On szerint mi volt a célja ennek a kézvéleménykutatdsnak, és miért nem
lehetett egyeztetni rola tagabb korben, els6dlegesen a képviselékkel?

3. A kozvéleménykutatasi kérdéiv kérdéseit ki és milyen modszerrel
hatdrozta meg? Személy szerint ki miik6dott kdzre benne?

4. Konkrétan milyen kérdéseket tettek fel a kézvéleménykutatas soran?

5. A kozvéleménykutatas megkezdését megel6zden a Polgarmesteri Hivatal
részérdl ki tekintette vagy tekinthette meg a kérddivet?

6. Milyen ajanlatokat nyujtottak be, ki és minek alapjan vélasztotta ki a
nyertes ajanlatot?

7. A koltségvetés mely sora  biztositott fedezetet a  jelen
koézvéleménykutatasra?

8. 1990-t68] kezdbédben az ©nkorméanyzat hany alkalommal és milyen
Osszegben végeztetett kozvéleménykutatast, ezen beliil olyat, mely egyik

kérdése
a. valamely onkorméanyzati valasztas jeloloszervezetének
tevékenységére,

b. a Polgarmesteri Hivatalt vezetd jegyz6 személyére vonatkozott?

Varom szives valaszat a kozvéleménykutatassal kapcsolatban feltett
kérdéseimre.




