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ELOTERJESZTES

a Képvisel6-testiilet 163/2015. (I11.26.) 6k. szamt hatdrozataban foglaltak végrehajtasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Gyurkovics Miklés képviselé ,Furcsa kozvélemény-kutatis a keriiletben” (Ikt.sz.: 1/47-
53/2015.) cimmel interpellaciét nyujtott be a Képvisels-testiilet 2015. mércius 26-i iilésére.
Az interpellalt Hajdu Laszlo polgarmester volt. A polgarmester 2/735-4/2015 szamon {rasban
kiosztott vdlaszt adott a képviselének. A vélaszt sem az interpellalé képvisels, sem a
Képviselo-testiilet nem fogadta el. (162/2015. (111.26) k. szamt hatérozat)

A Képviselo-testiilet az adott, és az 1/47-53/a/2015. szémon kiosztott valaszban foglaltak
kivizsgalasdra a Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsagot,
— tovabbiakban Bizottsag — jelolte ki, 163/2015 (II1.26) szamu hatarozataval a jelentés
beterjesztésére 2015. majus 26-ai idépontot jeldlte meg. A Bizottsag mint eseti bizottsag a
Képvisel6-testiilet hatdrozata alapjén kezdte meg munkajat, feliigyeleti szervi jelzést kovetben
a bizottsag megnevezése a rendeletben foglalt ,,interpellaciot vizsgalé bizottsag” elnevezésre
modosult.

A bizottsag tagjai az interpellaciot megel6zden kevés informacidval rendelkeztek a vizsgalat
targyat jelenté kozvélemény-kutatdsrol, annak céljarél és a kdzremiikods személyekrol.

A Bizottsag az tiggyel és az interpellacio targyaval dsszefliggd anyagok, iratok megkérésével,
tanulményozasaval, az érintett vezeték meghallgatisaval igyekezett ismereteket szerezni az
ligy menetér6l és koriilményeirdl. Az iratok megkérésérél a bizottsdg minden esetben
tébbségi, nagyobb részt egyhangli szavazassal dontétt. A hatdrozat cimzettje és felelése
minden esetben a polgdrmester volt. Szdmos, a vizsgilathoz sziikséges anyagot tobbszori
hatérozatban tovabbitott kérésre sem kapott meg a Bizottsag.

A dokumentumok felsoroldsat az el6terjesztés melléklete tartalmazza.

A Bizottsdg nem tekintette feladatdnak az Ipsos Zrt. altal lefolytatott kutatdsi események
tartalmat, szamszer(iségét vitatni vagy megkérdéjelezni.

A Bizottsdg nem folytatott ,,oknyomozast”. A Bizottség a kért, de meg nem kapott, vagy at
nem adott anyagokat nem tudja mindsiteni, igy kizérélag a rendelkezésre all6
dokumentumokra, iratokra és szébeli informaciodkra tdmaszkodhatott.

A Bizottsag utolsd, tervezett iilésén, 2015. majus 27-én elbterjesztést fogadott el és terjesztett
be a Képvisel6-testiilet 2015. majus 28-i iilésére. Az eléterjesztéssel kapesolatban — formai és
jogi hibdkra valé hivatkozassal — a jegyz0 2/3-22/2015. szamu torvényességi jelzést tett a
polgarmester felé. A polgarmester a torvényességi jelzésre figyelemmel a Bizottsag
déntésének végrehajtasat a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairél szol6 térvényben kapott
jogkdrében eljarva felfliggesztette, igy az eléterjesztés nem keriilt a KépviselS-testiilet elé.






A torvényességi észrevételre tekintettel a Bizottsdg 4tdolgozta elbterjesztését és az
cloterjesztés részét képezd hatérozati javaslatok elfogadasat ajanlja a KépviselO-testiilet
részére.

Mivel a Hivatal a kért anyagokat nem teljes korfien bocsatotta rendelkezésre, a Bizottsig
kialakitott és Osszegzett megillapitasait a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, a szébeli,
irasbeli vezet6i vélemények és sajat tagjainak benyomasa alapjan terjeszti elo.

Budapest, 2015. junius ...... A

Bencsics Laszloné
PTB, mint Interpellaciot vizsgal6
Bizottsag elndke

Mellé¢kletek:

A Bizottsag altal kért és meg nem kapott dokumentumok és a bizottsig 4ltal nem ismert
olyan anyagok, iratok listija, amelyek segitették volna a feltdré6 munkat (a Bizottsig az
el6zdekben felsorolt és meg nem kapott anyagokat egy vagy tobb alkalommal hatdrozatban
megfogalmazott dontésével kérte. Ezek a dokumentumok vagy nem élltak rendelkezésre vagy
nem jutottak el a bizottsdghoz):

- a kozvélemény kutatds céljanak, iranyelvének és programjanak meghatarozdsanak
dokumentumai,

- akozvélemény kutatds céljabol dsszeallitott €s feltett kérdések,

- akérdések Osszeallitdsaban kozremiikodok és a dontést hozd személy (személyek)
neve,

- az Onkormanyzat részére atadott kutatdsi és egyéb anyagok, beszdmolok,
munkapéldényok,

- az Ipsos Zrt. altal elkészitett (még nem korrigalt) eredeti ,,Kutatési jelentés”,

- a jegyzd nyilatkozata arrél, hogy a kérdéseket ki hatdrozta meg, ki és mikor latta
és véleményezte,

- az Ipsos Zrt. éltal rendelkezésre bocsatott eredeti dokumentumok és a teljességre
vonatkozo nyilatkozat,

- amegbizo javaslata az Ipsos Zrt. dltal 0sszeéllitott kérdésekre vonatkozdan,

- az Ipsos Zrt. altal végzett kozvélemény kutatds eredményérdl késziilt eredeti
dokumentumok,

- a polgarmester kdzbenjarasaval megkért dokumentumok az Ipsos Zrt. —t6l és a kért
részletes indoklds, hogy a kozvélemény kutatds milyen moédon jarult hozza a
gazdasdgi program kidolgozésdhoz,

- az Ipsos Zrt.-vel kotott megbizasi megallapodas teljesitési igazolasa, annak datuma

- A jegyz0 irasban tortént megkeresése az Ipsos Zrt. felé, amelyben kérte, hogy
nevével 6sszefiiggd kutatasi adatokbdl toréljek a Kutatasi jelentésbol,

- Szandtner Ivan megbizasi szerzédése teljesitésének igazolasa,

- az Ipsos Zrt.-nek atadott a polgarmesteri programok cim és terjedelem jegyzéke,
(mint a gazdasagi program hattér anyagaként)






az Ipsos Zrt.-nek atadott a polgarmesteri programok cim és terjedelem jegyzéke,
(mint a gazdasagi program hattér anyagaként)

A Bizottsag rendelkezésére all6 iratok, dokumentumok:

a képviselo-testiilet 162-163/2015 (111.26) k. szamu hatdrozata az interpellaciora

adott valaszkivizsgaldsanak targyaban adott megbizasrol,

a Gyurkovics Miklos képviseld altal 2015. marcius 26-4n a Polgarmesternek

targyban benyujtott 1/47-53/2015 szamu interpellacidja,

a Polgarmester 1/47-53/a/2015. iktatészamon kiosztott irdsos vélasza a targyban

elhangzott interpellaciora,

az Ipsos Zrt. altal 2015 februarjaban elkészitett és atadott ,,Kutatasi jelentés” c.

wEredmények a XV. keriileti Onkorményzat szamara készitett kozvélemény

kutatasrol” cimen jegyzett anyaga (korabban kiosztott anyag)

ajanlattételi felkérés ,,Ajanlatkérd tevékenységét segité kozvélemény kutatds

elvégzése”,

jegyzékonyv a kézvélemény kutatds elvégzésére benyujtott ajanlatok &sszevetése,

elbiralasa — 2014. december 30. (ligyiratszam: 2/115017-6/2014.),

véllalkozasi szerz6dés az Ipsos Zrt.-vel a kézvélemény kutatas elvégzésére — 2014,

december 30.,

Teljesités igazolasa és utalvanyrendelet, az Ipsos vallalkozo6i dij kifizetésének

hivatalos engedélyezése — 2015, marcius 06,

dokumentumok rendelkezésre bocsatasa Németh Angéla levele a Bizottsag

elnokének — 2015, aprilis 14., (2/735-5/2015.)

dokumentumok rendelkezésre bocsatasa dr. Lamperth Moénika levele a Bizottsag

elnokének — 2015, aprilis 21. (2/735-6/2015.),

megbizasi szerzédés Szandtner Ivannal a kozvélemény kutatds elGkészitésére

2014. december 18. (6/1490-570/2014.),

Németh Angéla alpolgarmester levele a meghallgatasrol torténd tdvolmaradas

indoklasaval — 2015. méjus 04 - a bizottsag elnékének, (1/3673-3/2015.)

a Bizottsag elso tilésének 2015. aprilis 08-i ilésének jegyzdkonyve és hatdrozatai

1/2015 (IV.08); 2/2015 (IV.08),

a Bizottsdg masodik 2015. aprilis 15-ei iilésének jegyzokonyve és hatarozatai

3/2015. (IV.15); 4/2015. (IV.15),

a Bizottsag harmadik 2015. aprilis 21-ei tilésének jegyzOkdnyve és hatarozatai (5-

10/2015. (IV.21),

a Bizottsdg negyedik, 2015.méjus 5-ei lilésének jegyzOkidnyve és hatdrozata

11/2015 (V.5.),

Zavecz Tibor meghivasara vonatkozo email, a 2015. majus 20-ai iilésre, valamint

az arra kapott valasz,

a Bizottsag 6todik, 2015. majus 20-ai iilésének jegyzokonyve és hatirozatai 14-

15/2015. (V.20),

a Bizottsdg hatodik, majus 27-ei iilésének jegyzOkonyve és hatarozatai (16-

19/2015. (V.27.)

a Bizottsag hetedik, junius 10-ei tilésének jegyzokoényve és hatdrozatai (20-

27/2015. (V.27.) n
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Hatarozati javaslat:

1.

tudomasul veszi és elfogadja az Interpellaciot vizsgald Bizottsag jelentését ,,a furcsa
kézvélemény kutatas a keriiletben” cimil interpellacio targyaban.

Felelbs: polgarmester

Hataridé: 2015. junius 25.

megallapitja, hogy Hajdu Lészl6 polgarmester kozvélemény-kutatassal kapcsolatos
dontésével politikai szempontbdl nem ért egyet.

Felelds: polgarmester

Hataridé: 2015. pinius 25.

felkéri a polgarmestert, hogy a kozvélemény-kutatds megrendelése és pénziigyi
lebonyolitdsa jogszerlségének vizsgalatival bizza meg az Onkormanyzat
kényvvizsgaldjat és a vizsgalat eredményérél tajékoztassa a képviseld-testiiletet.
Felelds: polgarmester

Hataridé: 2015, szeptemberi rendes testilleti iilés. (A vizsgllat ¢és eljaras
eredményérol késziilt t4)ékoztatd beterjesztése.)

felkéri a polgarmestert, hogy a jovében valamennyi, koézvélemény-kutatassal
kapcsolatos dontésérél elézetesen tajékoztassa a képviselo-testiiletet.

Felelos: polgarmester

Hatdridé: 2015, jinius 25-t8] folyamatosan

az 1/47-53/2015. iktatdszamu, a ,,Furcsa koézvélemény-kutatas a keriiletben?” cimi
interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészdmon kiosztott valaszban foglaltak
kivizsgalasa eredményeképpen felkéri a polgarmestert, hogy — az ideiglenes
bizottsdgok jogszerli mitkodésének kialakitdsa érdekében — készittessen elSterjesztést
a Képviselé-testiilet és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatardl szolo 28/2012.
(VIL.2)) onkormanyzati rendelet moédositdsira vonatkozdan ¢és azt ferjessze a
Képviseld-testiilet elé.

Felelds: polgarmester

Hatarido: 2015. szeptember 30.

A hatdrozati javaslatok elfogadasahoz egyszerii szavazattibbség sziikséges!
Jogszabdlyi hivatkozds: A képviseld-testiilet és szervei szervezeti és milkodési szabdlyzatarol
52616 28/2012. (VIL.2.) dnkormdnyzati rendelet 55 §-a
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Budapest Févires XV. keriilet . 1/46-5/2015.
Raikospalota, Pestiijhely, Ujpalota Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

KIVONAT
késziilt a Képviseld-testiilet 2015. marcius 26-4n,
14.00 érakor kezd6dé nyilvanos (ilésén
hozott hatdrozatokrél

»Furcsa kiézvélemény-kutatas a keriiletben”
(Ikt.sz. 1/47-53/2015. sz. anyag)

162/2015. (111.26.) ik. szama hatarozat

Budapest Fovaros XV. keriilet Rékospalota, Pestiijhely, Ujpalota Onkormanyzatanak
Képviseld-testilete nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a ,,Furcsa kdzvélemény-kutatas a
keriiletben?” cimti interpellaciéra adott valaszt elfogadja.

(Szavazati ardny: 2 igen szavazat, 14 ellenszavazat, 4 tart6zkod4s)

163/2015. (IT1.26.) 6k. szami hatarozat

Budapest Foévaros XV. kerililet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorményzatanak
Képviselo-testiilete gy dont, hogy az 1/47-53/2015. szamu, a ,,Furcsa kdzvélemény-kufatas a
keriiletben?” cimii interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015. szdmon kiosztott valaszban
foglaltak kivizsgaldsira a Pénziigyi €s Kolts€gvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkodasi

Bizottsagot jeloli ki.
Felelds: polgarmester
Hatarid6: A vizsgilatrol késziilt jelentés beterjesztésére: 2015. mdajus 26.

(Jogszabdlyi hivatkozds: 28/2012. (V11.2.) onkormdnyzati rendelet 55. § (6) és (7) bekezdés)
(Szavazati ardny: 17 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 1 tartdzkodés)

K.m.f,

dr. Lamperth Mdénika s.k. Hajdu Laszlé s.k.
jegyzd polgdrmester
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»33.§8 (1)" A képviseld jogosult oOnkormdanyzati tigyben a polgdrmesterhez, az
alpolgdtmesterhez €s a bizottsdg hataskorével osszefliggésben a bizottsig elndkéhez
interpellaciot intézni, Kozigazgatasi hatdsagi iigyben interpellalni neim lehet,

Az interpellald neve:  Gyurkovics Miklos

Az interpellaci6 targya: Furcsa kézvéleménylutatds a keritletben
Az interpellalt neve: Hajdu Laszlo polgarmester

A Képvisel6-testiilet {ilésének idépontja: 2015, mércius 26.
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Az interpelliaei tartalma

Tisztelt Polgarmester Ur!

Néhany héttel ezelStt valasztopolgarok kerestek meg, és arrdl érdeklédtek,
tudok-¢ réla, hogy keriiletiinkben a Sonda Ipsos kozvéleménykutatist végez
dnkormanyzatunk tevékenysé gerol. '

Felhaborodva kérdezték, hogy a sok kérdés kozstt mit keresnek olyanok, mint
példdul a RATE-re vagy Lamperth Monika jegyz6 asszony tevékenységére
vonatkoznak. Természetesen semmit sem tudtam a dologrél, ezért kerestem az
eldzményeket.



2014. december 22-én jelent meg az 6nkorményzat honlapjan egy ajdnlattételi
telkkérés, melynek tdrgya: ajanlatkérd tevékenységét segité kdzvéleménykutatds
elvégzése volt. Az ajanlatok benyujtasi hatéridejét 2014, december 29. (hétfd)
11:00 éraban hatdroztdk meg. A megjelends és a benyujtdsi idopontja koézétt —
tekintettel a kardcsonyra — minddssze egyetlen teljes munkanap (december 23.)
telt el.

L. Tekintettel a kozpénzzel valé felelds gazdalkodasra is, mi indokolta az
ajanlattételi felhivds és benytjtdsi hat4ridd kézotti rendkiviii rovid
idéintervallumot?

2. On szerint mi volt a célja ennek a kézvéleménykutatdsnak, és miért nem
lehetett egyeztetni réla tagabb kérben, elsédlegesen a képviselékkel?

3. A kozvéleménykuiatisi kérddiv kérdéseit ki és milyen modszerrel
hatdrozta meg? Személy szerint ki miikédott kozre benne?

4. Konkrétan milyen kérdéseket tettek fel a kozvéleménykutatds sordn?

5. A kozvéleménykutatds megkezdését megelézéen a Polgérmesteri Hivatal
részérdl ki tekintette vagy tekinthette meg a kérdéivet?

6. Milyen ajanlatokat nydjtottak be, ki és minek alapjan valasztotta ki a
nyertes ajanlatot?

7. A koltségvetés mely sora  biztositott fedezetet a jelen
kézvéleménykutatdsra?

8. 1990-t8] kezd6dben az Onkormanyzat hény alkalommal és milyen
Osszegben végeztetett kozvéleménykutatdst, ezen beliil olyat, mely egyik

kérdése
a. valamely dnkormanyzati vélasztas jel6ldszervezetének
tevékenységére,

b. a Polgarmesteri Hivatalt vezet6 jegyz6 személyére vonatkozott?

Varom szives vélaszét a kézvéleménykutatdssal kapcsolatban  feltett
kérdéseimre,
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Ugyiratszam: 2/735-4/2015. . Valaszaban hivatkozzon az igyiratszamunkra!

Ugyintézés helye: Jegyzbi Kabinet

Targy: Vilasz interpellaciora

Gyurkovies Miklds
képviselé 1ir részére

Tisztelt Képvisels Ur!

A 2015. februar 20-4n érkezett, ,,Furcsa kézvéleménykutatas a keriiletben” tArgyt interpellacidjara
a kovetkez6 tdjékoztatist adom.

1.

A kozvélemény kutatds elvégzésére iranyuld szolgaltatds megrendelésére vonatkozo
ajanlattételi felkérést - Budapest F6véros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkorméanyzata Beszerzési Szabélyzata alapjan - harom ajanlattevének kiildtiik meg és tettitk
kozzé 2014. december 22-én, az Onkormanyzat www.bpxv.hu honlapjn. Az ajanlatok
benytijtasdnak hatirideje kétségteleniil 2014, december 29. volt, amit On ,rendkiviil rowd
idéintervallum”-ként jelolt meg.

Az ajanlattételi fellkérések altaldban arra irdnyulnal, hogy egy meghatirozott targyt
tevékenységet az ajinlattevok mennyiért €s milyen Utemezéssel végeznek el. Egy felkésziilt cég
- miutan barmely pillanatban kaphatnak ilyen jellegh felkérést, ezért napra késznek kell lenniiik
- akdr 12 6ra alaft ssze tud allitani egy ajanlatot.

Ehhez képest az ajanlatok benyijtiséara mégadott 2014. december 29-1 hatéridé dllaspontom
szerint bdségesen elegendd 1d6 egy megalapozott ajanlat megtételére, hozzatéve, hogy mas
esetben sem adunk erre t6bb idét.

A kozvélemény kutatds célja az Onkorményzat gazdasagi programjanak eldkészitése, mivel a
gazdaséagi programot a Képvisel6-testiilet a Magyarorszag helyi énkorményzatairél sz6l6 201 1.
évi CLXXX. torvény 116. § (5) bekezdése alapjan, az alakulo iilését kovetd 6 honapon beliil
kételes elfogadni. A lakossdg véleménye megismerésének egyik alkalmas és a XXI. szdzadban
megszokott médja a koézvélemény kutatds. A kézvélemény kutatdsrol tijékoztattam dr. Pintér
Gabor és Németh Angéla alpolgérmestereket.

A kérddivet az Ipsos szakemberei készitették el egy szakértd kdzremtkodésével.

A kérdések a 2015. februar 26-4n megtartott rendes képviseld-testitleti tlésiink eldtt kiosztott
kutatési jelentésben megtaldlhatok.

A kérddivet a polgarmesteren kiviil a f6allast alpolgarmesterek és a jegyzo tekintette meg.

Az ajanlattételi felhivasban megjeldlt hataridére, 2014. december 29. 11:00 6rdig négy ajanlat
érkezett, ezek kozii két ajanlat a felkért harom ajanlattevd kozil, két ajanlat pedig a honlapon
kozzétett felhivasra. A birdlat szempontjat az ajanlattételi felkérés a legalacsonyabb 6sszegit
ellenszolgaltatasban hatirozta meg, ezek egyezdsége esetén pedig a legrovidebb teljesitési
hatariddben.

Az ajanlattételi felkérésre a koltségvetés szamlazott szellemi tevékenység és megbizasi dij sora
/011130-JK-1611 05/33612/ biztositott fedezetet, melyre a dologi kiadasok szabad elo1ranyzat—
maradvanya kertilt Atcsoportositasra,

Polgarmester fogadonapja: minden honap elsé csiitdrtdk 13.30 - 17.00.
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8. 1990-t61 kezd6dden, a Hivatal tijékoztatisa szerint, nem késziteit az Onkorményzat
kozvélemény kutatdst. Ez a *90-es években nem is volt altalanos, az idé muldsaval azonban
egyre inkabb eldtérbe kertilt fontossdga, manapsig pedig a modern politika szerves részévé
valt, akdr a kormdny, akér a politikai partok részérél. Ez alél az énkorményzat sem kivételek,

Kérem Képviseld Urat valaszom elfogadasara.

Budapest, 2015. mércius 12.

lgédrmester
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Vezetdi tsszefoglald

A helyiek 84%-a szeret a kertlilethben élni, és inkabb elégedettek azzal,
ahogy a keriiletben mennek a dolgok (63 pont egy szézas skalan).

OLYAN MINT MAS

A XV. a helyiek szerint fejlédé/stagnald keriilet (45-45% vélekedik
igy), megitélésiik alapjan nagyjabdl olyan, sem jobb, sem rosszabb,
mint a févaros tobbi kertilete.

PM & PH

A kerliletért maga a polgarmester, valamint a Polgirmesteri Hivatal
dolgozdi teszik a legtobbet a valaszaddk szerint (erdfeszitéseiket 74-
74 pontyira értékelték egy szazas skalan).

A Polgarmesteri Hivatalban a lakossag bd harmada fordult meg az
elmilt évben, az {igyintézéssel elégedettek voltak (777 pont).

HAJDU

A helyi lakossig haromnegyede tisztdban van vele, hogy Hajdu Liaszlo
a keriilet els6 embere. A helyiek alapvetSen szimpatizalnak a
polgarmesterrel, és munkéjaval is elégedettek (68 és 65 pont).

Emberséges, empatikus, szocidlisan érzékeny, baratsigos embernek
tartjak, aki segiti a raszoruldkat. Tapasztalt, felkésziilt szakember,
akinek fontos a keriilet sora, torédik az emberekkel. Magabiztos, j6
vezetd.

Az elvart tulajdonsagok koziil az a harom, ami a leginkabb jellemzi
Hajdu Lészlét a keriilet lakosai szerint, az a tapasztalisidg, a jo
megjelenés, valamint a baratsigossiag., JOl teljesiti emellett a
kompromisszumkeresés, valamint a munkabiras kritériumait is.

44%-a Ggy latja, hogy a polgidrmester a maganéletét, szabadidejét is
felaldozva dolgozik a keriiletért,

RATE

Az egyestiletrd] a keriileti lakossag b6 negyede hallott. Tevékenységét
még kevesebben ismerik, de egyetértenek abban, hogy a kertiletben a
szegények tdmogatasara nagy sziikség van. Ennek megfelelen a
lakossag gyakorlatilag egyOntetilen helyesl, hogy egyesiiletet is
szerveztek a gondok enyhitésére.

GNKORMANYZATI
MUKODES

A lakossagnak csak a fele tudja, hogy az 6nkormanyzatban jobboldali
{obbség wvan. Héttizednyien helyeslik a polgormester és a
képviselGtestiilet kozott szliletett megallapodast. A tobbség tgy véli,
hogy ennek nyoman a jov8ben miikédéképes lesz az onkormdanyzat.

ElsGsorban ezt, az dnkormanyzaton beliili konfliktusokat, illetve azok
megoldédsat tartjdk az elmalt 3-4 hoénap legfébb kudarcinak, és
sikerének a megkérdezettek. Legfontosabb megoldandé problémanak
a kozbiztonsag javitasat, a raszoruldk tdmogatisat, valamint az utak
Allapotanak javitasat nevezték meg.

TOP 5

A 21 Onkormanyzati célkitizés koziil a kozbiztonsig javitisa, az
egészségiigy fejlesztése, a rdszoruldk tdmogatisa, a korrupcid elleni
fellépés, és a koztisztasdg fenntartasa a legfontosabbak.
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Az tnkormanyzat munkéja, a kertilet élete iranti lakossdgi érdeklédés
gyenge kdzepesnek mondhatd (46 pont), a valaszadok fele azonban
nem is igényel ennél tobbet. F§ forrdsa a Helyi Téma cim( lap és a
XV. keriileti kzdsségi televizid adasa. Internetet a keriiletben él8k
kétharmada hasznal rendszeresen, a Lkeriilettel kapesolatos
informacidkat azonban elsésorban nem innen szerzik be.

TAJEKOZODAS

Egy most vasarnapi valasztison a keriileti lakossdg 52%-a venne részt
biztosan. Magas a voksolastdl elzarkozok ardnya. Legtobb szavazatot
a kormanypart kapna, 6t kovetné a DK, az MSZP és a Jobbik.
Orszégos és févarosi szinten egyértelmilen a Fidesz gySzelmére
szamitandnak a valaszaddk, keriileti szinten azonban a DK-t érzik a
legink4bb gyézelemre esélyesnek.

PARTPREFERENCIA

Egy magat atlagosnak tarté keriilet atlagos része. A kertilet karakterének bazisat adja. Szinte
minden eredmény, vélemény, ami Rakospalotira vonatkozik, dtlagos. Példaul 83% szeret itt
élni, s 61 ponttal értékelték a keriileti kiztigyek allasit (mindkett§ 4tlagos eredmény). A
keriiletet inkébb érzik stagnalénak, mint fejlédének (52 vs. 37%). A polgarmester iranti
szimpétia, munkijéval valo elégedetiség szintén 4tlagos (67 és 64 pont), valamint az egyes
tulajdonsigok mentén tériénd értékelése is. A szavazsi hajlandéség és a pértpreferencia
szintén a kertilet atlagot képezi le. Az dtlagosnal valamivel tobb diplomas él itt.

Kicsi, de kiildnc varosrész. Az atlagosnal magasabb az alacsony iskolai végzettségd, valamint a
nehezen é18k, jévedelmiikbél éppen kijovék ardnya. A pestiijhelyiek szeretnek a leginkabb a
keriiletben élni (96%-uk), s 6k a leginkabb elégedettek a keriilet dolgaival (68 pont). Mégis, a
keriiletet alapvetden (65%) stagnalénak érzik. A fideszes polgérmester-jelSlt timogatottsaga
itt volt a legmagasabb, s az itt él6k szamara Hajdu kevéshé szimpatikus, munkajaval kevésbé
elégedettek (55 és 57 pont), mint a keriilet t6bbi részén. Egy polgadrmester szamara fontos
tulajdonsigok értékelésénél is az egyes dimenzidkban a pestijhelyiek voltak a
legkritikusabbak Hajduval szemben. Ennek ellenére it érzik a leginkabb dgy, hogy a
polgarmester szabadidejében is a kertiletért tesz, s hogy vitdk 4rdn is kidll véleménye mellett.
Az 4tlagosnél jobban &riilnek az dnkormanyzaton beliili megallapodésnak, s kevéshé velik gy,
hogy a jobboldal akadalyozn4 a jovében a testillet munkajat. Egy most vasirnapi voksolason
valg részvételitket inkabb csak valdszintisitik, s inkdbb a Fidesz-re, esetleg az MSZP-re
szavaznanak. Lakoi a leginkabb jobboldalinak és konzervativnak tartjak magukat.

A kerilethez kotédés atlagos: 83% szevet itt élni, s a keriilet dolgaival val6 elégedettség is
stlagos, 65 pont. Mégis, az Gjpalotaiak vélik gy a leginkabb (58%-uk), hogy a XV. keriilet
feil6ds telepiilés. Hajdu megitélése ezen a teriileten a legkedvezdbb: szimpatia-indexe 72 pont,
munkajdnak megitélése (a harom keriiletrész koziil a legjobb, de dtlagosnak tekinthetd) 67
pont. A fontos polgirmesteri tulajdonsigok tekintetében az djpalotaiak érvékelték a
legkedvezdbben Hajdut. Pértpreferenciajat, részvételi hajlandésigat tekintve atlagos. A
leginkébb baloldali beallitottsdgt a harom teriilet kdziil.
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Bevezetés

Az Ipsos Zrt. 2015. januir 28-a és februir 10-e kozott személyes
kézvélemény-kutatast végzett Budapest XV. keriiletében a lakossag
helyi tigyekkel, helyi kozélettel kapesolatos véleményérdl. A kutatas
1000 f6s mintén, standard kérdSivvel, személyes interjikkal, a
kérdezettek otthondban tortént. A valaszaddk minden esetben nem,
életkor és iskolai végzettség szerint reprezentiljdk a 18 év feletti,
felnétt keriileti népességet. A minta Osszetételének f6bb jellemz6it a

Bevezetés utan kozoljik.

A minta sziikségszer(i statisztikai hib4ja, a mintavételi hiba legfeljebb
+/-2,9%. Ez azt jelenti, hogy ha az Osszes felnétt személyt felkerestiik
volna, az egyes valaszok gyakorisaga legfeljebb 2,9 szizalékponttal
térne el a mintibdl szirmazd adattdl. [Példaul az 50% kortili mért
adatok a 18 évesnél idésebb lakossag korében 47,1 és 52,0% kozott
mozognak. Az 50%-t6l nagymértékben eltérd, tehit példaul a 10%
vagy a 90% koriil mért adatok mintavételi hib4ja kisebb, 1,8% kortili. ]
Ha egy kérdés a megkérdezetteknek egy sziikebb korére vonatkozik, a
mintavételi hiba ennél nagyobb is lehet.

A kutatasi jelentéshez tartozd alapmegbszlésokat és hattérvaltozbs
megoszlasokat az e tanulmény mellé csatolt Power Point fajl abrain
szerepeltetjiik A kerekités miatt a szazalékok Osszege néhol kissé
eltérhet a 100-tdl. Ha egy valaszlchetfséget senki sem véalasziott,
akkor ezt hianyzd értékkel, ha viszont a kérdezettek kevesebb mint
0,5%-a élt az adott vilaszlehetGséggel, akkor ezt nullaval jelokjiik.
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1, A XV. keriilet
1.1. A kertiletben éini

A XV, keriiletiek dontd tobbsége, 84%-a szeret jelenlegi lakéhelyén élni. A
megkérdezettek tizede érzi gy, hogy szivesebben lakna a f&varos egy masik
keriiletében, mig 5%-nyian méshol, vidéken, killf6ldon élnének, vagy nem relevans
szamukra ez a szempont. Az iddsek, az MSZP, a DK és a polgadrmester
szlmpanzansal az atlagosnal Jobban szeretnek a keriiletben élni (89-92%-uk). Mig
Uj- és Rakospalotdn ez az ardny teljesen atlagos (83-83%), addig Pestitjhelyen
kimagaslé, 96% a lakéhelyiiket szeretSk ardnya.

A helyiek 6tode az elmdalt tiz évben koltozott a keriidetbe, 6tode 10-20 éve
lakik ott, hattizede pedig tobb mint hitsz éve a keriilet lakosa. A valaszadék
atlagosan 27 éve élnek a XV. keriiletben. Ez a szam az tjpalotaiak kirében 25,
Réakospalotan 28, mig Pestiijhelyen 37 év. Emellett az iddsek, valamint a DK,
MSZP szimpatizansai élnek atlagosan hosszabb ideje a XV. keriiletben.

Az itt lakék t6bb mint fele nagyon (14%) vagy inkabb (40%) elégedett
azzal, ahogy a Lkeriiletben mennek a dolgok. A megkérdezettek
egyharmada koztes véleményt fogalmazott meg ezzel kapcsolatban, elégedett is
meg nem is a helyi tigyek folydsaval. Lényegesen kevesebben vannak viszont, akik
elégedetlenségiiknek adtak hangot: a valaszadék j6 tizede inkdbb nem (8%) vagy
egyaltalan nem (4%) elégedett azzal, ahogy a keriiletben mennek a dolgok.

fMennyire elegedett azzal, shogy manapsag ith, 2 ¥V kerllethen
mennek a dolgok?
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A kapott 1-5-ig osztalyzatokat egy szdzas skildra atszamftva, ahol a nagyon elégedett
100 pontot, az inkabb elégedett 75 pontot, a 3-as osztalyzat 50 pontot, az inkibb nem
elégedett 25 pontot, az egyaltaldn nem elégedett pedig o pontot ér, egy olyan 0-100
kozott értéket felvevd 4tlagpontot kapunk, amely a kovetkezékben egyszer(ibb
dsszehasonlitast tesz lehetévé. Tehat ha a kapott valaszokat egy ilyen sz4zas skalara
transzforméaljuk, 63 pontos atlagértékelést kapunk, ami Osszességében azt jelzi,
hogy a helyiek szerint inkabb j61 mennek a dolgok a keriiletben. Természetesen
a polgarmesterrel rokonszenuvezd, illetve DK szavazok elégedettek a leginkabb (70-
72 pont) a keriilleti koziigyekkel, a kertlet életével, de a Pestijjhelyen él6k is
elégedettebbek (68 pont) a Rakos- vagy Ujpalotdn él6knél (61 és 65 pontok).

1.2, A keriilet helye c févdroson beliil

Alapvetfen megosztott a helyi lakossag a tekintetben, hogy a XV.
keriiletet fejl6dé, vagy stagnalé telepiilésnek érzik-e. Azt nem gondoljak a
helyiek, hogy hanyatlé lenne a keriilet (minddssze 8%-nyian vélik igy), viszont 45-
45% azok arédnya, akik a fejlédés, illetve akik a stagnalas mellett teszik le a voksukat.
Elsésorban a DK, valamint Hajdu szimpatizansai érzékelnek fejlodést (68 és 59%-
uk), valamint a jobb anyagi kiriilmények kézott él6k kedvezdbbnek latjik nemcsak
sajat, hanem a keriilet helyzetét is (51-55% fejlédik a telepiilés).

Ein hogy érzékeli, lakdhelye, 2 XV, kerilet feflédq, stagnild, vagy
hang{&tgé iiE‘T‘E._EEEﬁ? (Mdlosrol sadinidfos moposstise
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Annak ellenére, hogy a pestiijhelyick szeretnek leginkdbb a keriiletben élni, s 6k a
legelégedettebbek a keriilet dolgaival, mégis 6k alapvetfen stagndalénak érzik a
keriiletet (65%-uk mnyilatkozott igy). A rdékospalotaiak is inkdbb stagndlast
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tapasztalnak (52%-uk), mig az Ujpalotén él6k atlagon feliili ardnyban, 58%-ban
érzékelnek fejlédést a kertiletben.

Amennyiben azt kérdezziik a mintaba keriilt személyektdl, hogy hol helyeznék el a
keriiletet a f6varos tobbi kertiletéhez képest, (sokkal) jobb, (sokkal) rosszabb, vagy
azonos helyzetiinek tartjik-e, ez alapjan egy teljesen atlagos keriilet képe tarul elénk.
A helyiek tobbsége, hatlizede szerint a XV. keriilet nem jobb és nem
rosszabb, mint mas keriilet. Valamivel tobben vannak (24%), akik szerint
jobb, mint akik szerint (16%) rosszabb helyzetd a XV. a f6varos tobbi
keriileténél. Amennyiben a kapott vilaszokat egy -50-t6] +50-ig terjedd skalara
konvertaljuk, ahol az eldjel egyben a kapcsolat irdnyat is mutatja, atlagosan +2
pontot kapunk. Azaz alapvetéen atlagosnak tartjak a keriiletet, csupan egy
arnyalatnyival jobbnak, mint a tobbit. Legjobbnak, a t6bbi telepiilésrészhez
képest pozitfvabbnak a DK szavazdi tartjdk a XV. kertiletet (12 pont), emellett Hajdu
szimpatizansai adtak még kedvezd értékelést (7 pont). A Fidesz szavazdi teljesen
datlagos, 1 pontos értékelést adtak, mig negativ véleményt, azaz a tobbi keriilethez
képest rosszabb pozicit a Jobbik szavazdi, valamint a polgdrmestert
ellenszenvesnek tarték fogalmaztak meg (-2 és -5 pont).

1.3. Ki mennyit tesz a keriiletért

A XV. keriileti lakossag szerint maga a polgarmester, valamint a
Polgarmesteri Hivatal dolgozdi teszik azért a legtébbet, hogy a keriiletben
jol menjenek a dolgok. Egy szizas skilan 74-74 ponttal jellemezhetd az
erGfeszitésiik. A sorban a maésodik legtdbbet a Kozszolgaltatd Zrt. munkatarsai, a
keriileti rendérség, valamint az énkorményzati képviseldk teszik (67-64 pont). A
kozepesnél erésebb, de mar kevésbé érzik jelentdsnek a keriileti civil szervezetek, a
(korményparti és ellenzéki) orsziggy(ilési képvisel6k, valamint a kerdleti
értelmiségiek hozzajarulasit a keriilet életéhez (58-56 pont). A keriileti lakossag
sajat magaval, azaz a keriilet polgaraival, valamint a helyi vallalkozokkal
kapcsolatban is tigy érzi, hogy csak kozepes mértékben jarulnak ahhoz
hozza, hogy a keriiletben jol menjenek a dolgok (51-54 pont). A
fépolghrmester, a kormany, valamint a parlament tevékenységével kapcsolatban
pedig egyenesen igy gondoljak, hogy azok nagyon keveset tesznek hozza a kertiletben
a dolgok alakulasdhoz (40-35 pont).

A Pestijhelyen él6k az atlagosndl t6bbre tartjdk a jobboldali politikai szereplék (a
kormdny, a fdpolgarmester, a kormdnypdarti képviseldk, az énkormanyzati
képvisel6k), valamint a keriilet polgdrainak hozzdjarulasat a keriilet dolgainak
alakuldséhoz. A kormdny, a fépolgdrmester és a parlament keriletért tett
tevékenységét a Fidesz szavazdi az dtlagosnal tobbre értékelik.

A DK szimpatizénsai a polgdrmester, a hivatali dolgozék, a Kozszolgdltaté
munkatdrsai, a keriileti értelmiségiek és a helyi vallalkozdk, a keriileti rendérség, a
civil szervezelek, valamint szintén a keriileti lakosokrdl az dtlagosndal inkabb vélik
gy, hogy t6bbet tesznek a keriiletért.

A nék a polgdrmester, a hivatali dolgozék és a helyi civil szervezetek, a jomédiak a
fépolgarmester, a diplomdsok pedig a keriileti rendbrség szerepét hangsiilyozia a
vizsgdlt dsszefiiggésben.
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On szerint 2 kévetkezd személyel, szervezetek mennylt tesznek
azert, hogy itt, a keriilethen ol menjenek a dolgok? '
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2. Hajdu Laszlo polgarmester
2.1. A 2014-es valaszidsok

A megkérdezettek kozel kétharmada (64%) nyilatkozott gy, miszerint részt vett a
2014. 6szén tartott 6nkorméanyzati valasztason. A részvétel a fiatalok, a
partpreferencidjukban bizonytalanok, illetve a Hajduhoz semlegesen viszonyuldk
kirében jéval alacsonyabb (39-45%) volt, mig az MSZP és DK szavazdk, valamint
Hajdu irant rokon- vagy ellenszenvet érzék kérében magasabb volt az atlagosnal
(76-84%). A vélasztason vald részvétel egyébként az életkor, valamint az iskolai
végzettség emelkedésével fokozottabba vdlt.

Hajdu Lészl6 a DK szineiben, a demokratikus partok és civil szervezetek, az MSZP, az
Egyiitt 2014, a PM, a RATE, a MAREG és a Liberélisok kozos jeloljeként indult a
vilasztéson. Noha a tényleges valasztasi eredmény szoros versenyt mutatott Pintér
Gabor, a Fidesz jelolge és Hajdu kozétt, a lakossagi visszaemlékezésekben mar a
,gybzteshez hiizas” jelensége erdteljesen megfigyelhetd. A megkérdezetiek
hattizede emlékszik tigy, hogy a jelenlegi polgarmesterre voksolt, mig a
korméanypart jeloljére csak kéttizednyien emlékeznek ilyen forman. A
Jobbik szineiben indulé Monostori Zsolt 8, az LMP-s Szilvagyl 3%-ot kapott — a
visszaemlékezések szerint. A megkérdezettek egytizede nem tudta, vagy nem akarta
megmondani, hogy kire szavazott 2014 8szén.

Hajdu szavazéi bazisa az alacsony iskolai végzettségiiek koérében magas, s az
életkor elbrehaladtaval egyiitt né, mig az anyagi helyzet javulasdval forditottan
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aranyos. Az MSZP és a DK szavazdit egyértelmilen maga mogétt tudhatja, de a
partvdlasstasukban bizonytalanok, sét — a visszaemlékezések szerint még — a
Jobbik szavazdinak is eqy jé részét maga mellé tudta allitani.

Mig Rékos- és Ujpalotdn Hajdu és Pintér tamogatottsdga is datlagos volt, addig
Pestijjhelyen a fideszes politikus ardnyaiban kétszer annyi vdlaszté szimpdatiajat
nyerte el.

On mehyik polgérmester-jelélire szavazott az dnkormédnyzati

valasstason?
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A helyi lakossig haromnegyede tisztiban van vele, hogy Hajdu Laszlo a
keriilet elsé embere. Az itt 816k egynegyede elftt azonban nem ismert, hogy ki
irdnyitja a keriiletet. A 30 év alattiak a leginkdbb tdjékozatlanok, csupdn minden
masodik fiatal tudta, hogy Hajdu a polgdrmester. A DK és az MSZP szavazii
ugyanakkor téjékozattabbak az aGtlagosndl (97, ill. 87%-uk tisztaban volt a
keriiletvezetd kilétével).

2.2, Szimpdtia és elégedettség

A XV. keriiletiek fele szamara nagyon (23%) vagy inkabb (27%) szimpatikus a
keriilet els6 embere. A valasztok egynegyede szdmara koz6mbos, s csupan
tizede tartja ellenszenvesnek a politikust. Minden hetedik megkérdezett nem
tudott vagy nem akart véleményt forméalni Hajdurél. Osszességében, ha a kapott
vélaszokat egy szdzas skalara transzformaljuk, 68 pontos atlagértékelést kapunk,
ami ugyancsak azt fejezi ki, hogy a helyi lakossdg inkabb szimpatizal a
polgarmesterrel. Az MSZP és a DK szavazék, az iddsek és az alacsony iskolai
végzettségliek az atlagosndl rokonszenvesebbnek tartjak Hajdut (75-88 pont).
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Legkevésbé a jobboldali partok tamogatdi, valamint a pestiifhelyiek szimpatizdlnak
a politikussal (54-55 pont), de még a korikben is a kézepest valamelyest meghaladé
atlagos értékelést kaptunk. Rékospalotdn 67, a keriileten beliil Uipalotdn a
legkedvez6bb, 72 pontos a polgarmester szimpdtia-indexe. A nék szamara
rokonszenvesebb a politikus, mint a férfiak szamara.

A polgérmester megitélése, az irdnta érzett rokonszenv, illetve a tevékenységével
kapcsolatos elégedettség gyakorlatilag kéz a kézben jarnak. Mig elébbit atlagosan 68,
utébbit 65 ponttal illették a valaszadok. A ndk elégedettebbek vele, mint a férfiak (68
vs. 61 pont), s az elébb bemutatott tendenciGual megegyezden, a 60 év felettiek, a
DK és MSZP szavazék, valamint a legfeljebb 8 osztalyt végzettek a leginkabb
elégedettek a polgarmester munkdjdval (70-81 pont), mig a Jobbik és a Fidesz
szavazéi, valamint a Pestifhelyen él6k a legkritikusabbak tevékenységével szemben

(53-57 pont).
fdenayire szimpatikus Onnek Hajdu taszls?
fMennyire elégedett a tevékenységével?
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2.3. A polgdrmester jellemrajza

Bar jelenleg még csak néhany honapja vezeti a keriiletet, de mar korabban is
betsltbtte a polgirmesteri tisztséget Hajdu, igy arra a kérdésre, hogy ,milyen ember
az Onok polgarmestere”, a megkérdezetiek héttizede érdemi vélaszt tudott adni.
Ennél a kérdésnél nem voltak vélaszkategéridk megadva, igy spontin moédon
valaszolva, egyszerre t6bb dolgot is mondhattak a vélaszadok: Osszesen 101%-nyi
pozitiv jelzét, 7%-nyl semlegest, s 12%-nyl negativ jelzét soroltak fel a politikust
jellemezve.
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Legtobben, a valaszaddk 12%-a emlitette, hogy Hajdu emberséges, empatilus,
szocidlisan érzékeny, segitGkész, adakozd, segiti a raszoruldkat, nyugdijasokat.
Tobben azt is hozzatették, hogy baratsigos, udvarias, kizvetlen, kedves, dertis,
mosolygds ember (9%), aki sokat megtesz a keriiletért, a lakosokért, érdekli a keriilet
sorsa, torédik az emberekkel (8%). Tapasztalt, hozzaértd, felkészilt szakerr}bernek
tartjak (8%), aki hatarozott, magabiztos, ratermett, karakan (5%). Oszinte,
szavahihetd, hiteles (5%), joszivli, j6 indulath, rendes ember (6%), aki becsiiletes,
tisztességes, nem korrupt (6%). Jo polgrmester, j6 vezetnek, jo szervezdnek tartjak
(5%), 6% szerint szimpatikus, szeretik az emberek. 3-3%-nyian emelték ki, hogy
nyitott, Gjitd szellemiségli, kompromisszumra térekvé ember, aki agilis, céltudatos,
valamint intelligens, érti a dolgat. Negativumot Osszesen 12%-nyit emlitettek, de
egyenként egyik sem érte el a 1,5%-os emlitési aranyt: idds, hatarozatlan,
befolyésolhat6, korrupt, nem fejlédik mellette a keriilet. Ezek voltak a f§ ,érvek”
ellene. A kordbban felsoroltakon til még 16%-nyi pozitlv tulajdonségot emlitettek a
keriilet vezet&jével kapesolatban,

On mit mondana, vagy esetleg mit hallott rala, milven ember az Onck
polgarmestare? On hogy |3tja, milyen pozitiv s negativ tulajdonsagai
vannak?
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2.4. Eludart és meglévd tulajdonsagok

Egy masik megkozelitésben arra kértiik a mintaba keriilt személyeket, hogy mondjak
meg, milyen fontosnak tartanak bizonyos tulajdonsagokat egy polgarmester szamara,
illetve hogy miként 14tjak, Hajdu mennyire rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal.
Abban gyakorlatilag teljes az egyetértés a lakossagon beliil, hogy egy polgarmester
szdméra elengedhetetlen, hogy hatarozott, hozzaértl, megfontolt, nagy munkabirast,
nyitott, §szinte, széles latokord, tapasztalt, tisztességes, baratsagos, dinamikus és
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kompromisszumkeresé legyen (e tulajdonsigok fontossaga egy szazas skalan 91-98
pont). A j6 megjelenés is fontos, de az el6z8ekhez képest kevésbé (84 pont). Hajdu a
valaszadok szerint ezekkel a tulajdonsagokkal nagymértékben rendelkezik
(74-84 pont). Maradéktalanul egyikkel sem, minden tulajdonsagot fontosabbnak
tartanak, mint amennyire azzal a keriilet elsé embere rendelkezik az emberek szerint,
de énmagéiban az, hogy egy-egy tulajdonsag atlagosan 74-84 pontnyira
jellemzi Hajdut, nagyon kedvezd megitélést takar.

Az elvart tulajdonsagok koziil az a harom, ami a leginkabb jellemzi Hajdu
Laszlot a keriilet lakosai szerint, az a tapasztalisag, a j6 megjelenés,
valamint a baratsagossag. E harom tényezs 84, 74 és 81 ponttal jellemzi a
polgarmestert, ,minddssze” 4tlagosan tiz ponttal lemaradva az elvart szinttol.
(Megjegyzend$ azonban, hogy ez a hirom tulajdonsag a fontossagi lista végén
szerepel.) JoOl teljesiti emellett a kompromisszumkeresés, valamint a
munkabiras kritériumait is (-13, -14 pontos kiilonbséggel). 78-81 pontnyira
jellemzi a polgarmestert, ezzel 16-19 ponttal elmaradva a lakossag szerint elvarttol a
dinamizmus, a nyitottsdg, megfontoltsdg, hatdrozottsig, a széles latokor és a
hozzértés. A legkevéshé a tisztesség és az Sszinteség terén teljesit jOl a polgarmester
(a lakossig egésze szerint), ami egy ellenzéki, DK-s politikus értékelését tekintve
egyaltalan nem meglepd.

Mennyire fontosak 2 kivetkezd tulajdonsagok és
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Az MSZP és a DK szimpatizansai az dtlagosndl kedvezébben fitélték meg a
polgérmestert az egyes dimenziék mentén, mig a Jobbik és a Fidesz szavazbi
gyengébb osztalyzatokkal illették Hajdut. Emellett a legtobb tulajdonsdg esetében a
Pestijhelyen lakék, valamint a nyitottsdg, &szinteség, tapasztaltsdg, tisztesség és
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dinamizmus terén a fiatalok az dtlagosndl elmaraszialobban jellemezték a
polgdrmestert, A 60 év felettiek, a legfeljebb nyole osztdlyt végzettek, valamint a
tjpalotaiak a legtobb tulajdonsdg szerint az Gtlagosndl pozitivabb véleményt
formdltak Hajduroél, mig tapasztaltsGgdt a magas jovedelmiiek is elismerik.

2.5. Tevékenységének egyéb jellemzoi

A mintdba keriilt személyek relativ tobbsége, 44%-a tgy laa, hogy a
polgarmester a maganéletét, szabadidejét is felidldozva dolgozik a
keriiletért, mig feleennyien Ggy gondoljik, hogy csak a kételezd teenddit, a
reprezentativ funkecidkat latja el a kerdilet els6 embere. A megkérdezettek egyharmada
nem tudott &llast foglalni ebben a kérdésben. Elsgsorban a baloldali, az egyéb
partpreferencidji, valamint a pestijhelyi lakossdg az, ahol nagyobb ardnyban
feltételezik a polgdrmesterrdl, hogy dnfeldldozé médon, szabadidejét is a keriiletnek
szenteli.

A helyi lakossag teljesen megosztott annak megitélésében, miszerint Hajdu Lészlo
onkormanyzati munkéja soran akar konfliktusok, vitdk aran is kidll sajat véleménye
mellett, vagy inkibb kész kompromisszumokat kétni az ellentétek, konfliktusok
elsimitdsa érdekében. 38% szerint az el8bbit, 36% szerint ez utébbit teszi, mig a
megkérdezettek jO negyede nem tudott érdemi valaszt adni erre a kérdésre. Az
tUjpalotaiak, a baloldali szavazék és a nagyon nehéz kiriilmények kbzétt él6
véalaszaddk inkdbb gy latidk, hogy a polgdrmester kidll véleménye mellett, mig a
Rdkospalotan él6k, a jobboldali szimpatizdansok és a nagyon jo koriilmények kozott
élok  szerint inkabb hajlik a kompromisszumra. Ezzel, a polgarmesternek
tulajdonitott hozzaallassal a valaszaddk 77%-a elégedett, mig 17%-a elégedetlen. Akik
tigy latjak, hogy a polgdrmester kidll véleménye mellett, azok elégedettebbnek
mutatkoznak ezzel a hozzddlldssal (91%), mint akik dgy latjgk, hogy inkabb
kompromisszumokkal elsimitia a konfliktusokat (nekik csak 63%-uk elégedett).

3. A RATE

Hajdu Laszl6 (tobbek kozott) a RATE tAmogatasaval indult a valasztisokon. Errél az
egyesiiletrél a keriileti lakossag jo negyede (27%) hallott. Az egyestilet
ismertsége rendkiviil alacsony a filatal, 30 éven aluli lakossig, valamint a
partpreferencidjukban bizonytalanok kérében (12 és 15%). A DK szavazdi bazisan a
legismertebb (44% hallott réla), a kisebb pdrtok szavazédinak 42%-a, a pestijhelyiek
38%-a hallott mar az RATE-rél.

Akik hallottak az egyesiiletrsl, azoknak is nagy része, négytizede nem ismeri a
tevékenységét. A valaszadok relativ tobbsége, 43%-a a raszorulok, szegények, nehéz
sorstiak tamogatisit, a nyugdijasok, nagycsaladosok segitését nevezte meg az
egyesiilet f8 tevékenységeként. 7% jo, fontos kezdeményezésnek tartja, amire sziikség
van. 5%-nyian emlitették, hogy élelmiszercsomagokat, rubat, ételt, adomanyokat is
osztanak. Egyesek szerint baloldali, masok szerint civil szervezet (4 vs. 1%).

Osszességében azt gondoljik a helyiek, hogy erre a tevékenységre, a Kkeriileti
raszorul6k tamogatasara nagyon nagy sziikség van. A vélaszadok héttizede
szerint jelentés problémét jelent a szegénység a keriiletben, tovabbi kéttizede szerint
kozepes jelentSségli gondot. Csupan minden huszadik valaszadd véli gy, hogy a
inység, raszorultsag nem fontos probléma a XV. kertiletben. Atlagosan 78 ponttal
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értékelték ezt a szempontot. Az id6sek, az alacsony iskolai végzettségilek, az
Ujpalotdn él6k, a baloldali vdlasztok, valamint a partpreferencidjukat eltitkolk az
atlagosndl is nagyobbnak érzik a szegénység problémdjat a keriiletben (81-85

pont).
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A lakossag donté t6bbsége (87%-a), gyakorlatilag egyontetiien helyesli,
hogy egyesiiletet is szerveztek a gondok enyhitésére. Az iddsek, az
wjpalotaiak, a baloldali és a kis partok tGmogatéi, sot, az anyagilag kedvezdbb
helyzetben léuk még inkdbb helyeslik ezt a kezdeményezést (90-94%).

4, Az énkorméanyzat
414 képuiselbtestiilet és a polgdrmester egyiittmitkddése

Hajdu Laszlé6 a Demokratikus Koalicid szineiben indult, de més baloldali, liberalis
partok és civil szervezetek is tdmogattik. Annak ellenére azonban, hogy a
polgarmester a DK politikusa, az &nkormanyzat képviselGtestiiletében a
jobboldali politikusok vannak tobbségben. Ezzel a helyi lakossagnak
csupan a fele van tisztaban, a helyiek mésik felének errdl nincsen informacidja.
14%-nyian tgy vélik, hogy a képvisel6testiiletben is baloldali tSbbség van, 8%-nyian
pedig tigy tudjak, hogy politikai oldalak szerint kiegyenlitett a képviselGtestiilet, mig
27%-nyian bevallottak, hogy nem tudnak erre a kérdésre vélaszolni. A leginkabb
tajékozott e kiriilményrdl a 40-60 éves, a diplomds, a jémédi, az tjpalotai
lakossdg, valamint a DK és a Jobbik tamogatéi. Az MSZP szavazdinak harmada
ezzel szemben tigy hiszi, hogy a képviseltestiilet baloldali tobbséggel mitkodik.
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A 20 megvélasztott 6nkorményzati képvisel6 koziil 11 f8 jobboldali, kormé&nyparti,
valamint jobbikos képvisel§. Kezdetben ez a t6bbség példaul megakadalyozta az
alpolgarmesterek és bizottsdgi tagok megvalasztisat a keriiletben, de végil a
polgarmesterrel folytatott tirgyalas-sorozat eredményeképpen december
kézepén megegyezés sziiletett. A tisztségviselSket is megvalasztottak. A lakossag
héttizede helyesli, hogy ez a megéllapodas megsziiletett, 18% azonban ellene van.
13%-nyian nem tudtak véleményt formalni e kérdésben. Az dtlagosndl is nagyobb
egyetértéssel talalkozott ez a megallapodds a Pestighelyen él6k (87%), a baloldali
szavazok (77-82%), valamint a jémédiak kérében (80%).

A XV, keriileti lakossag tébbsége Ggy véli, hogy az 6nkormanyzat ily modon, a
megegyezés utan miikoddképes lesz. A megkérdezettek Otdde szerint a
polgirmester képes lesz a jovében a terveit megvaldsitani és az akaratat
érvényesiteni. A lakossag fele szerint erre csak részben lesz képes, szerintiik egyes
kérdésekben egyezségre fog tudni jutni a képviselGkkel, mas kérdésekben nem.
Minden 6-7. valaszad6é szerint viszont a képviselGtestiilet jobboldali t6bbsége a
polgarmester minden 1épését, s ezzel a normal m(ikédést meg fogja akadalyozni. A
megkérdezettek tizede nem tudott érdemben vélaszolni a kérdésre.

&n mit gendol, 2 polgdrmester a joveben:
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A Rékospalotdn él6k inkdabb (19%), a pestijhelyiek és tjpalotaiak kevésbé (9-11%)
gondoljak, hogy a jobboldali képuiselGtestiileti t6bbség a jovGben megbénitand az
onkormanyzat munkdajat. A Fidesz és a Jobbik szimpatizansainak, valamint a 40-49
éveseknek a 19-25%-a szintén a keriiletvezetés miikédésképtelenségére szamit. A
baloldali szimpatizdnsok jé harmada (32-39%-a) viszont inkabb arra, hogy Hajdu
képes lesz egymaga keresztiilvinni elképzeléseit. Minden wvizsgdlt csoportban
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azonban az a domindns vélemény, hogy egyes kérdésekben fog, mig masokban nem
fog megeqgyezés sziiletni a képuiselGtestiilet jobb- és baloldala kézott.

4.2, Sikerek, kudareok, legfontosabb események az elmiilt 3-4 hénapban

A megkérdezettek héttizede vagy egyszerlien nem tudott semmilyen fontosabb
eseményt felsorolni az elmilt 3-4 hénapbél (21%), vagy tigy vélte, hogy ilyen rovid id6
alatt nem tortént a keriiletben semmi emlitésre méltd (47%). Az érdemi valaszt adok
koziil legtébben a képviselStestiileten, az dnkorményzaton beliili ellentéteket, vitikat
emlitették (5%), mig masok (4%) e vitdk elsimitdséra, megoldasira, a jobboldallal
valé megegyezésre helyezték a hangstlyt. Szintén 4%-nyi emlitést kapott a piac,
vasarcsarnok feldjitdsa. A szegények, nagycsaladosok segitését, étel- és
élelmiszerosztast, valamint Altaldban a keriiletben zajlo épftkezéseket 3-3%-nyian
tartottdk fontosnak megemliteni, mig 2-2%-nyian az Gtépitéseket, atfelijitisokat, a
kozbiztonsag javulasat, (j renddrautdk és térfigyelS rendszer beszerzését, valamint a
keriileti kulturdlis programok fontossagét, soksziniiségét emelték ki. Mas sikereket
(pl. parkolbhelyek létesitését, bolesdde feltyjitasat, karacsonyi programokat, a {6 tér
megszépitését, panclokban a nyilaszardk cseréjét) dsszesen 11%-ban, lkudarcokat (pl.
kinai piac bezarasat, a gyenge kdzbiztonsagot) 4%-ban emlitettek.

4.3. Megoldandé problémdlk a keriiletben

Es (n szerint mik azok o legfontasabb faladatok, esetieg prablamak it s
keridetben, amelyekat 2z Snkormanyratnal sirpdsen meg kellena oldznia?
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A megkérdezettek nyolctizede mondott — atlagosan kozel kett$ — olyan feladatot vagy
problémét, amit a helyi vezetésnek siirg8sen meg kellene szerinte oldania. Legtobben,
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a valaszadok negyede a kozbiztonsig javitasanak sziikségességét emelte ki. Tobb
renddr, tobb térfigyeld kamera kellene szerintiik az utcakra. A szegények, raszoruldk
tAmogatisa tovabbra is fontos feladata a keriiletnek, valamint az utak, jardak
mindségével is elégedetlenek a helyiek. Ezen feladatok ellatisat fontosnak tartja a
valaszaddk 14-14%-a. (Kozel) tizednyien emelték ki a munkanélkiiliség probléméjat, a
normélis kézmunka fontossagat, valamint a koztisztasdég kérdését, illetve az
egészségiigy helyzetének rendezését a keriiletben. Ugy tapasztaljak, hogy hossziiak a
varakozasi id6k, sziiksége lenne a keriiletnek egy korhazra (orosz korhaz), vagy
rendelGintézetre. A parkositst, a parkok karbantartasanak sziikségességét 7%-nyian
emelték ki, mig az id8sek tdmogatisit, a hajléktalanok helyzetét, illetve a helyi
tomegkozlekedéssel kapesolatos dolgokat (rossz  buszok, rossz helyre tett
jegyautomatik, buszvégillomas) 5-5-%nyian ecmlitettek. A bérlakas kérdés
megoldasat, a panelprogram folytatasat, a nyilaszardk cseréjét, valamint az oktatas
helyzetét, az iskolak, évodak feldjitasit, tamogatasat 4-4%-nyian emelték ki. A tobbi
fontos, 2-3%-0s emlitettségii feladatot, problémat a fenti abra mutatja be.

4.4. A helyi énkormanyzat feladatai

A jelenlegi 6nkormanyzati vezetés egy 21 pontbél all6 programot fogalmazott meg,
amely intézkedésekkel a keriilet fejlesztése, a kertilet életének jobba tétele a célja.
Ezeket felsoroltuk a mintiba keriilt személyeknek, s arra kértiik Gket, véleményezzék
azokat fontossag, illetve megvaldsithat6sag szempontjabol.

Onmagaban minden megfogalmazott célt, intézkedést fontosnak, vagy
nagyon fontosnak mindsitetiek a megkérdezettek. Mindez azt jelenti, hogy
76-94 ponttal jellemezték az egyes programok fontossigat. Arra is megkértiik a
valaszadokat, hogy ezek koziil a szamukra legfontosabb otét valasszak ki, egyfajta
fontossdgi sorrendet kialakitva ezzel az egyes célok kozott. Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a XV. kertileti lakossig szidmara a legfontosabb 1) a
kozbiztonsag javitasa (57% sorolta a legfontosabb feladatok koze), 2) az
egészségiigy fejlesztése, a diagnosztikai kapacitds bévitése (52%), 3) a
szegények, raszoruldk, nehéz helyzetbe keriilt csaldadok tamogatisa (44%), 4) a
korrupcid elleni fellépés (37%), 5) a kozlisztasdg fenntartasa (36%), 6) a
panelprogram folytatisa (36%), 7) az idések hazi ellaté rendszerének
fejlesztése (30%), és 8) 1ij bérlakas gazdalkodasi koncepcié kidolgozésa
(29%).

A felsoroltak kozill legkevésbé a korrupcié elleni fellépést vélik
megvalésithaténak. 93 pontnyira tartjak fontosnak, de csupén 52 pont erejéig
biznak benne, hogy a polgarmester véghez is fogja tudni vinni ezt a céljat (a kettd
kozotti killonbség 41 pont). Az egészségiigy fejlesztési lehetdségeivel, a
varolistak csokkentésének esélyével kapesolatban szintén szkeptikusak a
helyiek: 94 pontnyira fontos, de csak 55 pontnyira biznak megvalésithatoségaban (-
39 pont). A t6bbi fontos fejlesztési célt, intézkedést valamelyest realisabbnak,
megvalosithatébbnak tartjak (88-93 pontnyi fontossdg és 57-66 poninyi
végrehajthatosag mellett 27-31 pontnyi deficittel szdmolva).

Pesttjhelyen és Ujpalotdn a panelkorszertisités, az energiagazdalkodasi program
folytatdsa fontos, Rdkospalotdn ez kevésbé fontos szempont. Ujpalotin a
parkositas, Pestijhelyen az uszoda létesitése és a fiatal sportolék tamogatasa,
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Rdkospalotén az iskolakezdést tamogatds ,kiizddtte fel magat” a nyole legfontosabb
teendd kozé. A fiatalok szdmdra az uszoda, a 30-50 éveseknek az iskolakezdési
témogatas, az idésebbeknek az egészségiigy fejleszlése, a nehéz anyagi helyzetben
él6k szémara pedig a csaladok tamogatasa fontosabb az dtlagosndl.

Mennyire fontos az adott program? Mennyire megvalésithat6? Melyik az ot legfontosabb?
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A fontossagi sor kozépmezényébe 1) az iskolakezdési tamogatas jboli
bevezetése (25% sorolta az Ot legfontosabb ‘teendc’i kézé), 2) a parkositas,
zoldteridletek gondozasa, fejlesztése (24%), 3) a bolesbddei gondozési dij eltorlése
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(16%), 4) a keriileti uszoda létesitése (16%), 5) értelmes és hasznos kézmunka
biztosftasa (16%), 6) ellenségeskedés megsziintetése a helyi kozéletben (15%),
valamint ehhez kapesoléddan 7) a helyi 6énkormanyzat légkorének
rendbetétele (14%).

A felsorolt célokat 76-88 pontnyira tartjdk fontosnak, s 52-66 poninyira
megvalosithatonak. Legkevésbé a  helyi kozéletben foly6 ellenségeskedés
megsziintetésének lehetéségében hisznek a vélaszadék (-36 pont a kiilonbség),
valamint nehezen tartjik elképzelhetének, hogy értelmes és hasznos kézmunkat fog
tudni biztositani az énkormanyzat az arra raszorulok részére (-29 pont). A tobbi célt
realisabbnak, megval6sithatébbnak tartjak (-20-24 pont).

A fontossagi lista végén a helyi vallalkozok foglalkoztatésa, fiatal utAnp6tlds sportolok
tamogatasa, nyitott Snkormanyzat rendszere, a civilek bevonasa a dontésekbe, helyi
miivészek, kultiira tAmogatésa, illetve a helyi média kozdsség szolgilataba allitasa all.
Ezekhez a célokhoz 79-87 ponttal jellemezhetd fontossagot, valamint 60-64 ponttal
leirhaté megvaldsithat6sagot rendeltek a véalaszaddk, ami annyit jelent, hogy ezek (-
17-24 pontnyi kiilénbséggel) a relative kivitelezhet§ célok kozé tartoznak. (Az
intézkedések egyes szocio-demografiai csoportokhoz tartozé fontossagi sorrendjét a
mellékletben szerepl6 tablazat tartalmazza.)

4.5. Erdeklédés a helyt tigyek irdnt

Az dnkormanyzat munkija, a keriilet élete iranti lakossagi érdeklédés a
kézepes mértéket csupan megkozeliti. A relativ tébbség, a megkérdezettek
négytizede kizepesnek mindsitette érdekldésének fokat, emellett 26% (inkabb) igen,
34% viszont (inkabb) nem érdeklédik a keriileti koziigyek irant. Atlagosan 46
ponttal fejezhet§ ki a lakossdgi érdeklddés szintje. Az dtlagosnal sokkal kevésbé
foglalkoznak a helyi kéziigyekkel a 30 éven aluli, a legfeljebb 8 oszidlyt végzett,
valamint a partpreferencia nélkiili lakossdg (35-41 pont). Az MSZP és a DK szavazoi
az Gtlagosndl nagyobb érdeklédést mutatnak a keriileti dolgok irant (55-57 pont),
de kimagaslé figyelemmel egyik csoportt6l sem kiveti nyomon a helyi tigyeket.

A keriileti iigyek iranti érdeklédés elsédleges forrasa a Helyi Téma cimii
lap, valamint a XV. keriileti kozosségi televizié adasa. A helyiek fele, illetve
harmada hasznalja ezeket a médiumokat. A keriileti 6nkorméanyzat honlapjat a
lakossag 13%-a bongészi, a kertileti tartalmi facebook oldalakat tizednyien olvassak.
Az Eletképek c. Gjsag szdmit még a fontosabb keriileti hirforrasok kozé, szintén a
helyiek tizede olvassa rendszeresen. Informalis csatornakon keresztiil, rokonoktdl,
ismerdstktdl, beszélgetések Utjan a lakossdg tizede szerez informécidkat. Az
okostelefonos applikaciok hasznilata egyelére nem elterjedt (2%). A helyi lakossag
tizede semmilyen figyelmet nem fordit a helyi tigyekre, nem tajékozodik sehonnan.
Tobben (a valaszaddk 14-30%-a) orszagos televizié csatornakbdl szerzik be
informacibikat, bar ezek ritkdn tartalmaznak keriiletspecifikus hireket. Orszégos
napilapokat szinte senki (2-3%) nem olvas rendszeresen. Lakossagi atlagot tekintve
az internetet is csupan 2% bongészi keriileti hirek utan.

A keriilet élete irant kevésbé érdekl6ds fiatalok (18-29 évesek) 22%-a egy médiumot
sem kisér figyelemmel. Altaldban az internetrél 5%-uk tdjékozédik, konkrétan a
keriilet honlapjat 15%-uk, kertileti tartalmu facebook oldalakat 13%-uk szokott
olvasni. Okostelefonos applikdciét 6k sem haszndlnak gyakrabban, mint a keriileti
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atlag (2%). Helyi lapot ritkdbban olvasnak (Helyi Téema 29%, Eletképek 3%), a XV.
kerileti televizit ritkabban nézik (18%). Bar az internetet gyakrabban hasznaljdak
az Gtlagosnal, de azon keresztiil is nehéz Gket elérni, mivel ez a téma kevéssé
foglalkoztatja 6ket.
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A helyi iigyek irant az atlagosndl szintén kisebb érdeklédést mutatd alacsony iskolai
végzettségit valaszadok elsésorban a Helyi Téma c. lapbdl informdlédnak (40%),
valamint XV. keriileti kzdsségi televizié miisorat nézik (31%). Az internetet kevésbé
hasznaljak, mint az atlag. :

Mig a Helyi Témat legtébben a DK szimpatizansai koziil olvassak (69%-uk, a tobbi
part szavazbinak csak 45-52%-a), az Eletképeket inkabb a Szocialista Pért
tamogatdi (17%, a tobbi part esetében 7-11% ez az ardny). A keriileti honlapot
elsésorban a Jobbik tdmogatéi béngészik (23%), a Fidesz és a DK szavazoi kérében
15-16%, az MSZP esetében 8% ez az arany. A keriileti tartalmit facebook oldalakat is
a Jobbik szimpatizansai kévetik nyomon leginkdbb (17%-uk), a DK szavazéi kozt
10%, a Fidesz és az MSZP kdveldi kozott 4-5% ez az arany.

A helyi lapok mellett a XV. keriileti televizi6 is a DK és az MSZP tamogatoi kérében

a leggyakrabban nézett csatorna (48 és 43%), mig a jobboldali pdrtok
szimpatizansai kevésbé (de dtlagos mértékben) kévetik nyomon a televizidé adasat

(29-32%).
Okostelefontos applikaciét a DK szavazdinak 5%-a, a Jobbiknak 3%-a, a tobbi part
szimpatizansainak 1-2%-a haszndl. '
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Altalaban az internetet a helyi lakossig kétharmada hasznalja
rendszeresen, heti t6bb alkalommal. Ritkdbban, vagy egyaltalan nem a
véilaszadok egyharmada. Az internethaszndlat legalapvetébben az életkorral figg
dssze: mig az 50 éven aluli lakosséag tizede, az 50-60 évesek negyede, addig a 60 év
felettiek héttizede nem hasznélja az internetet. Az iskolai végzettség is hasonléan
fontos befolydsolé tényezd: a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek hdaromnegyede nem
haszndlja a vilaghdlét. A szakmunkdsoknak mdr csak negyede, az
éretiségizetteknek hatoda, a diplomdsoknak pedig mdr csak tizede nem rendszeres
haszndléja az internetnek. Az el6zéekbél kibvetkezden az internethaszndlat a
jovedelmi helyzettel is egyenes Gsszefiiggést mutat, valamint a fenti dsszefliggések a
pdripreferencia mentén is megmutatkoznak: a Fidesz, a Jobbik és a kis partok
tamogatéi kérében gyakoribb, mig a DK és az MSZP szimpatizdnsai kozott ritkabb
a rendszeres internethasznalat (80 vs. 50%).

Bér arra kérdeztiink ra a mintaba keriilt személyektdl, hogy a kertilet életével, a helyi
tigyekkel kapesolatban honnan, milyen internetes oldalrol szokott tajékozodni, a
legtébben, 22-24%-nyian az index és az origo internetes hirportalt nevezték meg.
Célzottan a helyi iigyekkel foglalkozé oldalt, a bpxv.hu-t 17%-nyian emlitették. A
hvg.hu-t tizednyien olvassik, més, Ujsig internetes megjelenési formdjat sokkal
kevesecbben. A megkérdezettek 28%-a egyaltalan nem tdjékozédik az internetrdl,
tovabbi 24% pedig nem tudta megmondani, hogy milyen weboldalakrol. A latogatott
honlapok kiziil az origot és az indexet hasonlé ardnyban olvassdk a kilénb6zé
politikai oldalak szimpatizansai, a hug.hu-t elsésorban a DK-sok bongészik (16%-uk,
a i6bbi part tdmogatéinak csak 6-8%-a), a keriileti honlapot pedig els6sorban a
Jobbik szimpatizansai (27%-uk). A szocialisték 10, a DK-sok 17, a fideszesek 20%-a.

Annak ellenére, hogy a keriileti tigyek, hirek irdnti érdeklédés foka nem tilsagosan
magas, a helyiek fele gy érzi, hogy éppen eleget tud az énkormanyzat
munkajarél, mig 46%-nyian tigy nyilatkoztak, hogy szeretnének valamivel tobbet
megtudni réla. 4 fiatalok, de legf6képp a maximum nyole osztalyt végzett, tlletve a
pdripreferencidjdban bizonytalan valaszaddk tigy jellemezhetdk leginkabb, mint
akik kevéssé érdeklédnek a helyi tigyek irant, de ez szamukra béven elég is igy. Ez
nagyjabél az tjpalotaiakra is igaz. Emellett megfigyelhetd, hogy példaul a
jovedelmi helyzet javuldsdval az 1 informacik irdnti igény egyre esokken, de e
mégétt nem az érdeklédés hidnya all, mint az el6bbi eseteknél, hanem hogy az
anyagi helyzet javulasdval egyre t6bb figyelmet forditanak a helyi igyekre, s ezért
nines igény tovdbbi informdcidkra. A DK szimpatizdnsaira 1is ez Jellemzb:
alapvetien érdeklédsk, de inkabb elégségesnek tartjak a megszerzett informdacidkat,
mig a t6bbi part szimpatizdnsai inkabb tobb ismeretre szeretnének szert tenni a
keriilet életével, iigyeivel kapesolatban.

4.6. Kapesolat a Polgdrmesteri Hivatallal

A helyi lakossag minddssze 8%-a véli gy, hogy az Snkormanyzatnal teljes mértékben
tisztaban lennének vele, hogy mit szeretnének az itt él6 emberek. Tovabbi 48%
szerint nagyrészt tudjak, de a valaszadok egy jelentds hényada, négytizede szerint
csak egy Kicsit (30%), vagy egyaltalan nem ismerik (10%) az onkorményzatnal az itt
&6 emberek igényeit. A rdkospalotaiak fele, az tjpalotaiak hattizede, a
pestitjhelyieknek pedig kozel haromnegyede véli tgy, hogy jol tudjdk az
onkorményzatndl, hogy mit szeretnének az itt él6 emberek. A DK és az MSZP
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szavazdéi, valamint a jémoédi valaszadok optimistabbak (74, 69 és 67%-uk elégedett
az Snkormanyzattal e szempontbdl), mig a Jobbik szavazdi kevésbé elégedettek.

A mintba keriilt személyek 37%-a jart az elmilt egy évben a Polgarmesteri
Hivatalban. Fzek az iigyeiket intéz6 személyek alapvetGen elégedetten tavoztak a
ivatalbdl: 45%-nyian nagyon, tovébbi 28%-nyian inkébb elégedetiek voltak az
dnkormanyzat dolgozdinak munkéjaval, atlagosan 77 pontos mindsitést adva nekik.
Az dtlagosndl elégedettebbek a diplomds, a jomédi, a 60 év feletti, valamint a
szocialista valaszadék (83-87 pont) voltak, mig az — egyébként viszonylag sok tigyet
intéz8 — szegény, rossz anyagi korillmények kozott él6k, és a Jobbik szavazoi az
atlagosndl kevésbé (de még 6k is inkdabb elégedettek, 65-67 pont).

5. Politikai részvétel és partpreferencia
5.1. A 2014-es parlamenti valaszias

A 2014-es aprilisi valasztason a helyiek héttizede éllitja, hogy részt vett. Az
iskolai végzettség emelkedésével a részvételi arany is emelkedett. Az MSZP, a DK és
a Fidesz szavazéi kérében volt a legmagasabb a vdlasztéi aktivitds, a tobbi part
szimpatizansai és a partpreferencigjukban bizonytalanok kérében a részvételi
hajlandéség jéval alacsonyabb volt.

A visszaemlékezések szerint a XV. keriileti lakossig relativ tobbsége, 37%-a a
kormanyvaltd erSknek, a baloldali osszefogasnak szavazott bizalmat. A
kormanypartot 31%, a Jobbikot 10%, az LMP-i 6% tamogatta., Nem
emlékezett kordbbi szavazatira, vagy nem akarta azt elarulni a valaszadok hatoda. A
kormanyvalté Bsszefogds szavazdi bazisat 2014 tavaszdn a 60 év felettiek, az
alacsony iskolai végzettségiiek, valamint a baloldali partok szimpatizansai adtdk.
Rékospalotan 2014 dprilisaban a kormdnyparti és a kormdnyvdlté erdk hasonld
erdt képuiseltek a visszaemlékezések szerint (31-33% szavazotl rajuk), s a Jobbik
viszonylag erds volt e teriileten (13%-ot kapott). Pestujhelyen a politikai kiizdelem e
két nagy erd haredra korlatozédott (46 vs. 42%-kal a Fidesz javara délt eD), a kis
partok itt nem nyertek teret maguknak. Ujpalotén pedig a baloldali er6k voltak
tobbségben (42 vs. 30%), a Jobbik és az LMP jelenléte ailagosnak mondhat6 (8 és

7%.).
5.2, Jelenlegi részvételi hajlanddsag

A megkérdezetick mindossze 52%-a nyilatkozott Ggy, miszerint biztosan
részt venne egy most vasarnap tartand6 parlamenti valasztason. 17% csak
valoszinisiti részvételét, mig a lakossag b6 negyede valdszintleg (9%) vagy biztosan
nem venne részt (18%) egy most vasarnapi voksolason. A legkevésbé «a
partpreferencidjukban bizonytalanok, valamint a fiatalok jérulndnak az urndkhoz
(21 és 35%-uk), valamint a pestijhelyiek is inkabb csak valbsziniisitik részvételiiket,
sernmint biztosra igérnék azt (38 vs. 32%). Rakos- és Ujpalotan a részvételi szandék
Gtlagos. A killonbézd partok tdmogatdi koziil a DK-sok a legelkitelezettebbek (79%-
uk biztosan szavazna), az MSZP tdbordban ez az arany 65, a Fidesznél 68, a
Jobbikndl 61%.
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5.3. Partpreferencia

Egy most vasarnap tartandé orszaggytilési valasztas esetén a keriiletben a
jelenlegi kormanypart, a Fidesz kapna a legtobb szavazatot. Rajuk 19, a
Demokratikus Koaliciéra 14% voksolna az Osszes kérdezett korében. A
Szocialista Part 12, a Jobbik 10, az LMP 5%-ot tudhatna magaénak. Szintén
5%-nyian egyéb, kis partokat tAmogatménak. A megkérdezetiek j6 harmada nem
tudja, hogy kire adni le szavazatit (23%), vagy nem akarja elarulni azt (12%).
Amennyiben a valasztison vald részvételilket biztosra igérék korében nézzik, a
Fidesz 25, a DK 22, az MSZP 16, a Jobbik 12%-ot kapna. A valasztason biztos
résztvevsk tizede még nem tudja, kire szavazna, tizede pedig elzarkoézik a valaszadas
el6l. Amennyiben a vélasztdson biztosan résztvevé és partot is valaszté lakosok
valaszaira tamaszkodunk, azt 1atjuk, hogy ebben a politikailag legaktivabb korben a
korméanypart a szavazatok 30%-at, a DK 27%-at szerezné meg, mig az MSZP 19, a
Jobbik 15%-ot kapna. Az LMP 7%-ra szdmfthatna, a kisebb pértok timogatottsiga
pedig egyel6re nem mérhetd.

Ha maost vasarnap lennénelk s parlamenti valasztdeal, On melyik
partra sravammna?
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Az életkor elérehaladtdual né a DK-ba, s esokken a Fideszbe vetett bizalom. Emellett
a 30 éven aluliak korében a Jobbik (17%), a 60 év felettiek kirében az MSZP (20%)
ersebb az atlagosndl. Amennyiben a biztos részlvevd partot vdlasztok korét
nézziik, mar nem ilyen fokozatos az dtmenet: a fiatalok korében alacsony a DK és az
MSZP tamogatottsdga (8-9%), magas a Fideszé és a Jobbiké (35 és 37%), 30 és 60
év kéz6tt rendiviil hasonléak a partpreferencidk, mig 60 felett a Fidesz és a Jobbik
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tamogatottsiga visszaesik (18 és 8%-ra), mig a DK-é és a Szocialista Parté megné
(36 és 31%). '

Rékospalota a kertileti dtlagot képezi le paripreferencia tekintetében. Ujpalotdn egy
picit gyengébb a Jobbik, egy picit erésebb a baloldal, és nagyobb a bizonytalansag.
Pestiijhelyen pedig magas a vdlaszmegtagadék aranya, emellett pedig a Fidesz és
az MSZP parharca alapjén dél el a preferencia — a Fidesz javdra.

Iskolai végzettséy tekinteiében elmondhaté, hogy a DK és az MSZP a legfeljebb
nyolc osztalyt végzettek kirében a legerdsebb, mig a Jobbik a szakmunkésok kdzott
kapna t6bb szavazatot az tlagosndl. Az anyagi helyzetet tekintve azt latjuk, hogy a
jobb anyagi kériilmények kozott elok (akik kényelmesen megélni, és akdr még
félretenni is tudnak) korében népszeriibb a Fidesz, a nehezebben él6k korében a
Fidesz kevéshé népszertl, de mig a jévedelmiikbdl éppen megélni képesek kirében a
DK és az MSZP az erés, addig az eladésodottak, tartalékaikat felélSk korében a DK
és az MSZP mellett a Jobbik is hasonléan magas népszeriiségnek orvend (23-21-22%
a biztos résztvevdk kirében).

5.4. Gybzelmi varakozdsok

Egy most vasarnap tartand6 orszaggytilési valaszias esetén a keriileti
lakossag mind az orszdg, mind a fdvaros tekintetében folényes
korméanyparti gy6zelemre szidmitana. 47, illetve 41% varné a Fidesz gy6zelmét,
mogdtte a masodik legnagyobb esélyesnek a Jobbikot tartjak orszagos és
févarosi szinten (11 és 9%).

- Ha most vasarnap lennének a parlamenti valaszridsok, On szering
melyik pdrt kapna a legicéhb szavazatot L. a2 arszaghan; 2. 2
fGvarashan; 3. a keriletben? '
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A DK-nak és az MSZP-nek csupéan 7-10%-nyi esélyt josolnak, mas partoknak pedig
gvakorlatilag semennyit. Sokan, a megkérdezettek negyede-harmada nem tudott
érdemi vélaszt adni a kérdésre.

A keriilet esetében azonban arnyaltabb a helyzet: keriileti szinten a DK-t érzik a

legerésebbnek, 24%-nyian valasztisi gyGzelemre esélyesnek tartjak.

Mogétte az MSZP és a Fidesz egyarant 15-16% szerint szerezné meg az elsGséget, mig-
a Jobbikot keriileti szinten nem tartjak gySzelemre esélyes politikai erének. A

megkérdezettek bé harmada kitért a valaszadas eldl. Pestifhelyen a Fideszbe vetett

bizalom mellett van egy (keriileti szinten er8s, de mindhdrom szinten atlagon feliili)

hit a szocialistak gybzelmében.

6. Egyéb kérdések
6.1. Az orszig dolgatval valé elégedettség

Mig a keriilet dolgaival inkdbb elégedettek, addig azzal, ahogy az orszagban
mennek a dolgok, gyakorlatilag egyaltalin nem elégedettek a XV.
keriiletiek. A megkérdezettek t6bb mint fele inkabb (28%) vagy nagyon elégedetlen
(25%) az orszagos figyek alalulasaval, 23%-nyian kézepesen, ugyanennyien inkébb
vagy nagyon elégedettek. Atlagosan 37 ponttal ragadhaté meg a helyi lakossag
orszagos ligyekkel kapesolatos elégedettsége, ami rendkiviil gyenge.

Menmwyire elégedeatt azzal, shogy ... mennek 2 dolgok?
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Ezzel kapesolatban elmondhaté, hogy a nék elégedetlenebbek, mint a férfiak, az 50
éu felettiek elégedetlenebbek, mint a fiatalabbak, a legfeliebb nyolc osztdlyt
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végzettek és a szegények joval kritikusabbak, mint a magasabb iskolai
végzeftségiiek vagy nem olyan rossz, esetleg kedvezs anyagi helyzetben lévdk.
Teriileti elhelyezkedést tekintve elmondhatd, hogy a legelégedettebbek a
Pestiijhelyen él6k (51 pont), Rdkospalotdn ugyanez a szém 40 pont, Ujpalotdn
viszont csak 32 pont. Partpreferencidt tekintve a Fidesz szavazéinak kivételével (59

pont) egyik mas szavazot csoport sem elégedett az orszag dolgainak alakulaséval
(29-33 pont).

6.2. A fopolgarmester valasztas

2014 Gszén az Snkorményzati valasztédsokon a helyiek 64%-a ment el voksolni emlékei
azerint. Koziiliik — a visszaemlékezéseik szerint — a legtobben (34%) Tarlos Istvanra
szavaztak, Bokros Lajosra 29%-nyian. A Jobbik embere 9, az LMP-é 5, a MLP-é 4%-ot
kapott. A megkérdezettek egydtode nem tudott érdemi valaszt adni a kérdésre. A 60
év felettiek, a legfeljebb nyolc osztdlyt végzettek, a nehezebb anyagi helyzetben
Iévék, az tjpalotaiak, valamint a baloldali partok és az egyéb kis partok tamogatoi
kérében nagyobb wvolt Bokros népszeriisége, a nbk kérében kiegyenlitett volt a
Bokros-Tarlés tabor, az Osszes tobbi vizsgall szocio-demogrdfiai csoportban pedig
Tarlés szavazoi bazisa volt nagyobb.

6.3. Bal- és jobb, liberdlis és konzervativ oldal

A XV. keriileti lakossag atlagiban pontosan kozépre helyezte magét a baloldali-
jobboldali (1-10-ig tartd skalan 5,4-es 4tlag), valamint a liberalis-konzervativ vonal
(5,6-es Atlag) mentén is. A rdkospalotai lakossdg teljesen atlagos e tekintetben: a
- bal-jobb skdlan 5,5, a liberdlis-konzervativ skalén 5,6-es atlaggal. A Pestijhelyen
616k ettél kicsit jobbra, a konzervativ oldalon helyezkednek el: 6,4 és 6,8-es atlaggal.
Az tjpalotaiak pedig inkdbb egy picit balra (és kozépre): 5,0 és 5,4-es dtlaggal.

Jelentés eltérés van a fiatalok és az idések bal-jobb skalan tortént onbesorolasukat
illetben (6,6 és 4,2), a liberdlis-konzervativ dimenzié mentén ugyanakkor nincs
ilyen eltérés. Parthovatartozds szerint is sokkal élesebbek a bal-jobb skalan mért
eltérések (2,6-8,4), mint a mdsik dimenzidéban (4,9-6,4).

6.4. Kozéleti személyiségek ismertsége és szimpdtia-indexe

A felsorolt politikusok koziil a fépolgarmester a legismertebb a keriiletben. Az 6
személyét gyakorlatilag mindenki (96%) ismeri. Népszeriisége ezzel szemben a
legalacsonyabb a felsorolt személyek koziil — 46 pont, ami azt jelenti, hogy nem
éri el a kozepes étlagot, azaz inkabb ellenszenves a keriilet lakéi szamara.
Tarlés a Fidesz szavazdi szamdra a legszimpatikusabb (70 pont), mig a DK
tdmogatdi szamdra a legellenszenvesebb (32 pont).

Hajdu Laszl6, a keriilet polgarmestere szintén nagyon ismert, a helyiek 85%-a
ismerti, (az 50 év felettiek, a diplomasok, a DK és az MSZP szavazot korében ez az
arény még magasabb, a fiatalok kirében viszont csupdn 68%) s egylttal 6 a
legnépszeriibb a felsorolt politikusok koziil. Az atlagosan 69 pontos
rokonszenv-indexe azt mutatja, hogy szimpatikus a keriilet laké6i szamara. A
nék, az idésebb vdlaszaddk, az alacsony iskolai végzettségliek és a baloldali
szavazdk szamara az atlagosndl is rokonszenvesebb a keriilet elsé embere.
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A két fideszes politikus, Laszlé6 Taméas és Pintér Gabor ismertsége (55-
43%) és népszerilisége (47-49 pont) is kozepes. Mindkét politikussal
kapcsolatban elmondhaté, hogy a fiatalok koziil kevesebben, a DK-sok kéziil tobben
ismerik az atlagosndl. A Fidesz szavazéi szdmara szimpatikusabbak, s a valaszadé
anyagi helyzetének javuldsduval e politikusok rokonszenv-indexe is emelkedik.

Németh Angéla baloldali alpolgédrmestert igen kevéssé ismerik a kertiletben.
Minden harmadik megkérdezett hallott csak 16la, a fiatalok és alacsony
végzettségitek korében minden negyedik, a DK szavazéi kézill minden masodik.
Népszeriisége kozepes (50 pont), és bdr a DK politikusa, de a DK szavazdi
bazisanak véleménye sem tér el ettSl érdemben (52 pont).
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id6tartamat/ is. N
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Az Ipsus Zri. kutotdsi gjdnlata

I Kutmidgsi feladat

Az Ipsos Zrt kutatdsi ajdnlatot tesz kizvélemény-kntatisra, érﬁelynek segitségével
feltirja a XV. keriiletben a helyi lakossag véleményét. A kérddfvet a Meghizé javaslatai
- alapjén az Ipsos allitja dssze,

1. a minta paraméteref

Minta &s mintanagysig:

A felmerés a XV. kerilet felnftt lakossigdt reprezentdld minfijan kesziil A
A megkérdezettek nem, életkor és iskolai végzettség szerint reprezentdljdk a keriilet 18
éves és annél id8sebb lakossagat. '

A megkérdezettek szdma: 1000 6

A kérdfiv virhatéan 35-40 perc hossziisagh.

IIL A kutatds munkafdzisal

kérdések szakszerd megfogulmazdsa, kérddfy médszertani szerkesztése a Megrendeldvel vald
konzultdcid alapjdn; : :

A kérdések szakszerl megfogalmazisa sordn nagy hangsdlyt feldetiink arra, hogy a
kérdéiv kérdéstechnikailag megfeleld (kérdezhetd) legyen és teljes mértékben alkalmas
legyen a kérdéses informdacidk osszegyljtésére, a fobb kérdések megvalaszolasara.

az adatfslvétel elbkészitdse, mintakivdlasztds, adatfelvétel, a kérdezdi munkg ellendrzése;

Az interjfikat tégiink kérdez6i személyesen, a mintiba keriilt személyeldel készitik el a
kérdezettek lakéhelyén. Kérdegébiztosainkat a kutatds elfkészitéseként specidlis
eligazitishan részesitjitk, melynek sordn a helyl instruktor az altalanos szalonai
(kérdezéstachnikai) ismereteken tilmutatd - a mintshoz €s a kutatis tematikajéhoz
kapcsolédé - kérdésekre is felhiviak figyelmiiket. A kérdez8biztosok a kérddiveket ezt
kbvetben a megadott cimeken az el6zates utasitisok figyelembevételével kérdezikle.

A kutatas adatfelvételdt a reprezentativitist biztosftd, dn. kiindulé cfim+kvéia eljarassal
készifjuk. : :




Az Ipsos Z:t. kutatdst ajgnlata

Az elstdlegas mintavételi egysagek a telepiilések - ez a mintavélasztés elsé lépestie -,
mifg a végss mintavételi egységeket a megfelel§ korti lakossdg alkotja, a mintavalasztds
masodik lépcséjéhen.

A mintavilasztds masaodik 1épeséje, a mintdba kertld személyekhez kéthetd kiinduld
cimek kivalasztisa, Ez a Kozigazgatdsi és Elekironikus Kbzszelgdltatdsok Kbzpontt
Hivatala (KEKKH), a 2009-es cimadatbdzisdbsl torténik. A kivilasztds a teljes
véletlenszerfiség biztositdsdval torténile

A mintéba keriilt telepilléseken a mintakeretben szerepld esetszdmmnak megfeleléen
valasztunk lakcfmeket (bdzszamokat). Bz 1000 cim véletlenszerd kivalasztasat jelenti, A
kérdez6k cimkdrtyat kapnak, amelyen minden cim (utca, hdzszdm) mellett a keresett és
- majdani vilaszadé neme &s korcsopertja szerepel. Az 1000 cimkdartydn szerepl6 nemi és
életlori paraméter egyiittesen kadja az adott populdcié lakossdginak dsszetérelét.

A cfmkeresés menete: a magadatt utcdban és hézszdm alatt kell megprébélni kitelezben
elsSként olyan vélaszad6t keresni, aki nemben és korcsoporthan megfelel a cimkértyara
frtalmak. Ha a kérdezd valamilyen ok miatt (elkdltdzés, vilaszmegtagadds) nem jart
sikerrel, akkor a megadott cimt6l jobbra arvaszolva a kovetkezd hazban/lakdsban kell
probalkoznia. A lénysg sikertelen prébalkozas esetén, hogy mindig jobbra tartva kell egy
hizzal /lakdssal arrébb menni, mindaddig, amig nem sikerill megfeleld kvétaszemponttt
szemeélyt taldlni, Emeletes épilletmél a fels6 emeleten kezdik a cfm felderitését Fontos,
hogy a megadott cimhez térben legkéizelehbi helyen késziiljin el az interjd!

. kddutasfeds  készitds, kddolds, adat-hibajavitds logikal olgoritmus alapidn, silyozds
adotfeldolgozds )

A kérdé&ivekben szerepl§ nyitott kérdésekre adott vélaszok egy része alapjan kutatdink
dn, kbédutasftast készitenek, ami lehetbvé teszi 2 spontdn vilaszok szémftogépes
rigzitését, ax fsszegylijtott adatok redukeidjat

szempontl stlyozdsi eljirds segitségével korrigdliuk A tobb szempontd silyozas
lényege, hogy a minta f8bb tdrsadalmi-demografiai viltozék mentén megfigyelhets
torzuldsait a KSII legfrissebb, rendelkezésre all6 adatai alapjdn korrigdlt, 18 év felettd
népességre vomatkozd adatokhoz igazijuk. A sdlyozdsi elfdrdsba bevont szocio-
demografial valtorék: a nam, az életkor, 5 telepiléstipus és aw iskolat végrettség. Az
eljdrés tovabbi lényeges jellemzbje, hogy a fentl valtozdk mentén a mintiban szerephd
népességen és a teljes népességen belil is részosoportokat képeziink (pl. flatal, alacsony
végzettségli nd, fiatal, alacsony végzettségill férfi sib.) és a mintabeli részcsoportok
aradnyait igazitjuk a 18 év felett népességben megfigyelt részcsoport-ardnyokhoz..




Az Ipsos Zri. kutatdsi gdnlata

IV. A tervezeit kutatds outputjai

a megrendeld igénye szerint elemzés powerpnint prezenticié vagy word
dokumentum formé&jdban

V. a kutatds iitemezése

Feladat ] Iddigény
| A kérd6iv elkészitése, egyeztetése® | 5 munkanap
fAminta elkészftése®™ | | 5 munkanap .
|'A kérd6iy formalizéldsa, nyomeatdsa | 3munkanap
| Adatfelvétel ) 7 3hét .
| Rogzités, adatfile ellészitése | Z2munkamap |
Elemzés " | 2ne )

*a Megrendelavel valo egylittmkodés figgvenye
*rparhuzamosan a kérdéfv elkészitésével, egyeztatésével

A fenti itemnezés alapjan az elemzést fabrudr 25-ig tudjuk dtadni

V. A kutaids véllaldsi dra

4 500 ezer Ft + 27% AFA

A vallaldst drak magukban foglaljék:
ay eltkészileteknek,

a mintakészitésnek,

a kérdbivek alkészitesének,
a terepmunkdknak,

adathdzisok elkészitésének valamint

H B EAR

az elemazés kdltségeit.




Az Ipsos Zri. kutatdsi gidniata

Az Ipsos cégjegyzekszama: 01-10046444

Az Ipsos addszdma: 14868032-2-43

Az Ipsos Zrt. késedelmes teljesftés esatén kitelez! magét a nettd vallaldsi &r napi 1 %-
dnak megfizetésére, késedelmi kotbér cimen

Araink 2014-2015. évhen érvényesek.

4 Wkut;ztdxok eggszéz;e 'éﬁn;e’n}.wesek azok a séz;gorzi be!sé' elﬁfr&&ak 'arhelyeket —ce_‘ﬁffﬁk a
mindségpolitikdjdban megfogaimazott célok megvaldsttdsdnak erdekeben IS0 3001, 20252 szerinti
audztélasa sordn da]gozotr ki és lép!:etett hatrf{yba

Budapest, 2014, december 27,

; 1 X/@LE&(’\

Zavecz Tibor
cégvezet, véleménykutatisi igazgatd
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Kalan llona , ' Budapest Favaros XV. keriilet
by o | e _.—.L ol |T dal

Feladé:  WHITE HOUSE INGATLAN [whitehousekft@gmail.com] Jegyzci Kabiet Ugyrezsés

. Kiildve: 2014. december 29. 9:24 2006 DEC 3@1

Cimzefit: Kalan Hona '
Térgy: Ajanlat kozvélemény-kutatas elvégzésére /”J'i’”f’{gf":f’:“'y 4_ ) 1) - aiszém
Mellékletek: Arajanlat-Kozvélemény kutatas.pdf Metlkiatek szdman...., fn
Erk. irat &s mell. ldr_;'ama > S,

Tisztelt Vargané dr. Kalan Tlonal

Interneten (www.bpxv.hu-n) megtalélhaté, targyban szerepld
feladatok elvégzésével kapcsolatos a]anlatteteh felkérésitkre reagalva
mellékelem ajanlatunkat.

A pozitiv biralat és a sikeres egyiittmiikddésben bizva,

Tisztelettel:

Komeondi Csaba
tigyvezetd

WHITE HOUSE '13 KFT

Tel.: 0620/ 444 6687
0670/ 3412968

E-mail: komoﬁdicsaba@whitehouseinnatlan.hu

Web: www.whitehouseingatian.hu

2014.12.29.



Arai anlat

Térgya: Budapest Févaros XV. Kerilleti Onkorményzat tevékenységét segits
kbzvélemény kutatas elvégzése. '

Ajénlatkeérs: Budapest Févaros XV. Kerfileti Onkorményzata

A lostatds mintdja: 1000 f6s, a XV. kertilet felnstt népességét életkor, iskolai
végzettség és nemi hovatartozas szerint reprezentalja. -

Kérdbiv hossza:35-40 pere, melyben zért kérdések és nyitott kérdések egyarant
vannal, Bzen felill az elemzéshez szitksdges tarsadalmi-demografiai kérdések
részét kell, hogy képezzék a kérdéivek,

Ajanlattevd: ‘
Név: WHITE HOUSE *13Kft

Cégjegyzék szdm: 14-09-313803

Adészém: 24728951-2-14
Kapcsolattartd: . Komondi Csaba (ligyvezet®)
Telefon: | 06 20 444 6687

Ajénlat: Fentiek szerint t6rténd kdzvélemény kutatds (kérdsfv kitsltés)
elvégzése Budapest XV. kertileti felnétt lakossdgan a szerz8déskdtéstol
szamitott 30 naptarl napon belul

Tarevban szeretﬁo feladatok elve,.,zesenek a] anlott dra:

nettd ar ‘ afa : bruttd ar

3 490 000 Ft 942300 Ft 4 432 300 Ft

Ajanlattevé nyilatkozik, hogy a fenti ajanlott hatdrid6bdl vald kicstszas esetén a
netté vallalasi ar napi 1%-4t hajland6 megfizetni kdtbér cimén.

Budapest, 2014. december 27.

WHITE HOUSE "13 Kft,

7400 Kaposvar Hangyas fu.
/ Ca1400-31adps Lo TS

[P EROBSE -1 Kft

ajanlattevd
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Kalan llona

Feladé: Biro-Nagy, Andrds [andras.biro-nagy @policysolutions.hu]

Kiildve: 2014, december 29, 9:31

Cimzett: Kalan'llona

Targy: Arajénlat - Budapest Févaras XV. kerlileti Onkormanyzata tevékenységét segitd kzvélemény-
kutatas elvagzése

Mellékletek: PS_arajanlat_15ker_kutatas.pdf

- Tisztelt Vargané dr. Kaldn Hona!

Csatolva kiildém a*Policy Salutions ajanlatat a tirgyban megjeldlt kizvélemény-kutatas
elvégzésére.

Budapest Fovaros XV keriilet

T Polgarmester] Hivaial
UdVOZIeﬁeL Jegyzdi Kabinet Ugykezelés

2014 DEC 34,

: |,l'7* lkaatohaly: 2 tf
e fEszAM - .............},......a!szém

Bird-Nagy Andras

..tt- .

Ugyvezets igazgatd

Policy Solutions

Politika Elemz8 és Tandcsadd htézet

Telefon: 06 30 244 3303

Honlap: www.policysclutions.hu

2014.12.29.



Py O T SOLUTIONS »

ARAJANLAT
Az ajanlattevé adatai |

A cég neve: Policy Solutions Politikai Elemad Kft.

A cég székhelye: 1065 Budapest, Révay utca 10.
Cégjegyzekszam: 01-09-905517

Adoszam: 14475937-2-42

Képviseld: Bira-Nagy Andras, {igyvezetd igazgatd

KepviselS elérhetdségei: andras hiro-nagy@policysolutions.hu

A szo] ga’iltatés targya

Budapest Févdros XV. kerileti” Onkormanyzata tevékenységét segitd kdzvélemény-kutatds
glvégzése,

A kutatas mintaja: 1000 f&s, a XV. kerllet feln&tt népességét életkor, iskolai végzettség és nemi
hovatartozas szerint reprezentalja. '

A kérddiv hossza: kb, 35-40 perc, melyben zart kérdések és nyitott kérdések egyarént vannak. Ezen
fel(l az elemzéshez sziikséges tarsadalmi-demogréfiai kérdések is a kérddiv részét képezik.

A szolgéltatds tartalmazza: a kérdGly dsszeallitdsat, a tereprnunka megszerverdsét, lebonyalitaséat
és ellen8rzését, az adatok rdgzitését, és az adatokat feldolgozd kutatdsi jelentés elkészitésér,

A szolgdltatds ara: nettd 3300000 forint + afa

A teljesités vallalt hatarideje: a szerz8déskotést kbvets 30 napon beliil,

Ez tartalmazza az adatfelvételra és az elemzésre szlikséges idGt is). Késedelmes teljesités esetén az
ajanlattevd kotelezi magdt a nettd vallalasi ar napi 1 %-dnak megfizetésére, késedelmi kithér
cimen.

Budapest, 2014, december 29.

Busbon 4.1

Biro-Nagy Andras
Ugyvezetd igazgaté




Katan llona

Page 1 of 1

Feladé: Bacher, Janos {GfK) [Janos.Bacher@gfk.com]
Kiildve: 2014. december 29. 8:32
Cimzett: Kalan llona

Targy: RE: ajanlattételi felkéres
Mellékletek: XV_Onk_GfK_ajanlat.pdf
Tisztelt Holgyem!

Mallékelten killdom a GFK Hungdria Kft. ajénlatat.
Tisztelettel: ’

Bacher Janos
tigyfélkapcsolati igazgatd
GfK Hungaria Kit.

Tel: 30-619-3342

Budapest Fovares Y, kerlioh
Poigarmesteri ivatei
Jegyzdi Kabinet Uovkaraias

/“ R T EBEZAM - e alszém

Melaklatek SZAMBL o il e

Erk. frat &5 meh. laps2amai, ... P )

Feladd: Trinn Mikids [trinn.miklos@bpxv.hu]
Kiildve: 2014, december 22. 15:55 :
Cimzett: Kalan Ilona; Horich Szilvia
Méasolatot kap: Garai Péter Weblap

Targy: ajanlattételi felkérés

Tisztelt Ajdnlattevé!

Alulirott, mint a Budapest Févdros XV. kerlleti Polgdrmesteri Hivatal Jogi és Szervezési Osztalyvezetdje,
mellékeltben megkiiidém Onsknek a kdzvélemény-kutatds elvégzésére irdnyuld ajénlattételi felkéréstinket.

Tisztelettel:

dr. Trinn Mikios
jogtanacsos

Budapest FGvéros XV. Keriilet Polgdrmester Hivatal
1153 Budapest, Bocskai u, 1-3. .

Tel.: 061305-3224

Fax.: 06 1 307-4008

e-mail: trinn.miklos@bpxv.hu

2014.12.25.
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Budapest Fé6viaros XV. keriileti
Polgarmesteri Hivatal

JEGYZOI KABINET
Ugyiratszam: 2/115017-6/2014.
JEGYZOKONYV
Késziilt; 2014. december 30-4n 10:00 érétc')l,' Budapest Févaros XV. keriileti Polgarmesteri
Hivatal, (1153 Budapest, Boeskai utca - 1-3. ,B” épilet) 132, szAmi
irodahelyiségében ‘
~ Térgy: Budapest XV. kerileti Onkorményzat tevékenységét segité kozvélemény-kutatds

elvégzésére benytjtott ajanlatok 6sszevetése, elbirdlasa

Jelen vannak: Varginé dr. KalanTlona  mb. Kabinetvezets
Hérich Szilvia Gazdalkodasi Osztalyvezetd
- dr. Trinn Miklés Jogi és Szervezési Osztalyvezetd

- A thrgyi ajanlattételi felkérésre az abban meghatarozott hatariddre, 2014. december 29. IE:OC oraig
4, azaz négy darab ajanlat érkezett.

Ajdnlattevék ajanlatai a beérkezés sorrendjében:

Sorsz | Aidnlattev Ajanlat nettd Vallalt teljesitési
Am A ssszértéke (F) hatiridd

TPSOS Média-; Reklam-, Piac- és Véleménykutatd
Lo Zartkorien Mifkods Részvénytarsasig 4.500,000,- Ft 2015. februér 25.
1096 Budapest, Thaly Kélman utca 39.

WHITE HOUSE’13 Ingatlan Ertékesitt
2. Korlétolt Felelésségl Tarsasdg 3.490.000,- Ft
7400 Kaposvér, Hangyésmal u. 15,

Szerziddskdtéstol
szamitott 30 nap

Policy Solutions Politikai Elemzd
3, Korlatolt Feleltsséglt Tarsasag 3.300.000,- Ft
1063 Budapest, Révay u. 10. .

Szerz8déskotéstil
szémitott 30 nap

GFK Hungéria Piackutatd
4. Korlatolt Felelfsségii Tarsasag ~5.230.000,- Ft
1132 Budapest, Visegradi u. 31.

Szerzidésktdstol
szamitott 9 hét

A biralé bizottsig a beérkezett ajanlatokat megvizsgdlta és az alabbiakat allapftotta meg:

L. Az IPSOS Média-, Reklam-, Piac- és Véleménykutatd Zrt. ajanlata
megfelel az ajénlatiételi felkérésben foglaltaknak, részletesen tartalmazza a kutatasi
mobdszert, a kutatds munkafolyamatait, a véllalt teljesitési hataridSt az ajanlatkérs altal kért,
az adatfelvétel és az elemzés tervezett id6tartaméra megbontiva.

2. . A WHITE HOUSE’13 Ingatlan Ertékesité Korlatolt Felel6sségli Téarsasag
ajénlata nem felel meg az ajénlattételi felkérésben foglaltaknak, Ajanlattevé megismeétli az
ajantattételi felkérésben lefrtakat, ajanlatabdl nem éllapithaté meg ajénlatkerd szaméra, hogy
a kutatads milyen munkafolyamatokbél all, részleteiben mit tartalmaz. Ezen tlimenten, az
ajanlattételi felkérésben meghatarozottak ellencre a teljesités vallalt hatdridejét nem bontotta
meg az adatfelvétel és az elemzes tervezett id6tartaméra. Osszességében ajanlatkér szamara
nem 4llapfthaté meg az ajanlott 4r és a véllalt teljesitési hatéridé megalapozottsiga, valamint
az sem, hogy az ajanlat az ajanlatkéré dltal elémi kivant céllal Bsszhangban van-e.



3. A Policy Solutions Politikai Elemezé Korlatolt Felel8sségli Térsasig
ajdnlata nem felel meg az ajanlattételi felkérésben foglaltaknak. Ajanlattevd megismétli az
ajanlattételi felkérésben lefrtakat, ajénlatdbél nem allapithaté meg ajénlatkéré szdmara, hogy
a kutatds milyen munkafolyamatokbél 4ll, részleteiben mit tartalmaz, Ennek hidnydban
ajanlatkérd szdméra nem dllapfthaté meg az ajénlott 4r és a vdllalt teljesftési hatarid
megalapozotisiga, valamint az sem, hogy az ajénlat az ajanlatkérd altal elémi kivant céllal
8sszhangban van-e, .

4. A GFK Hungiria Plackutaté Kft. ajanlata megfelel az ajénlattételi
felkérésben foglaltaknak, részletesen tartalmazza a kutatdsi moédszert, a kutatds
munkafolyamatait, a vallalt teljesitési hataridét az ajanlatkérd altal kért, az adatfelvéte] és az
elemzés tervezett iddtartamara megbontva. »

A fentieket figyelembe véve a jelenlévék megéllapitjsk, hogy a legkedvez3bb ajanlatot a 4. szimu
ajanlattev$ (IPSOS Média-, Rekldm-, Piac- és Véleménylautaté Zrt.) tette, valamint javasoljdk a
szolgéltatdsi szerz8dés megkttését a nyertes ajanlattevdvel. :

Az ajanlatok ellendrzése és elbiraldsa 2014. december 30-4n 12:00 drakor lezarult.

k.m.f
e, ek S et S
Vargdné dj. Kaldn Ilona Horich Szilvia dr. Trinn Mikids
mb. Kebinetvezets Gazddlkodasi Jogi és Szervezési

Osztalyvezet Osztalyvezetd




Szerzddés szama: 1170/2014 - Témafelelss; Jegyzi Kabinet
Budapest Fovaros XV, keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorményzata

VALLALKOZASI SZERZODES
amely 1étrejott egyrészrbl a

Budapest Févaros XV, Keriilet Rikospalota, Pestiijhely, Ujpalota Onkorméinyzata
(1153 Budapest, Bocskai u. 1-3)
bankszamlaszdm: 11784009-15515005
adbszam: 15735784-2-42
képviseli: Hajdu Lasz16 polgarmester,

mint megrendeld (tovabbiakban: Megrendeld), mésrészrol

Ipsos Média-, Rekldm-, Piac- és Véleménykutatd
Zartkirien Mikods Részvénytirsasig
(1096 Budapest, Thaly K4&lman u. 39.)
cégjegyzékszam: 01-1 0-046444
addszam: 14868032-2-43
bankszédmlaszédm: BNP PARIBAS Magyarorszagi Fioktelepe
3100007-02507290-00233489
képviseli: Zavecz Tibor cégvezetd,

mint vallatkozé (tovabbiakban: vallalkozé, Megrendeld és Villalkozé a tovabbiakban egyutt:
Felek) kozott az alulirott helyen és idoben az alabbi feltételekkel:

1. A szerziédés targya
1.1. Megrendeld megrendelésére Vallalkozo vallalja, hogy a XV. kertilet felnstt népességet

1000 fovel reprezentald mintdn, a Megrendelével egyeztetett kérdsiv alapjdn, szemelyes
megkérdezésen alapulé kutatdst végez. :

1.2. Véllalkozd tevékenysége magéba fo glalja
- aminta készitéset,
- akérdsiy végsé formaba rendezését,
- az adatfelvételf és
- elemzés készitését.
2. A teljesités modja, a szerzbdés iddtartama, a teljesités helye

vallalkozé az 1. pontban meghatérozott feladatokat 2015. februdr 25-ig befejezi és az
elemzést atadja a Megrendelnek. A teljesités helye Megrendel6 székhelye.

'3. Vallalkozéi dij o

3.1, Az 1.1. pontban meghatdrozott tevé}cenységért Vallalkozét 4.500.000,- Ft, azaz
_Négynﬁ}_]ié—étszézezer forint + 27 % ATFA, minddsszesen brutté 5.715.000,- T, azaz
bratté Otmillio-hétszéztizendtezer forint vallalkozoéi dfj illeti meg. A vallalkozdi dfy
magaban foglalja a Vallalkozd dsszes koltséget. _

3.9, Villalkozé teljesitését kovetben Megrendelé leglkésébb 3 napon beliil kibocsatja a
- teljesitésigazolast, mely alapjan Véllalkozo jogosult a munka elvégzésének ellenériékérsl
57016 szamla kibocsatasara. '



4.2.

5.1,

52.

5.3.

5.4,

5.5.

Fizetési feltételek

. Megrendel6 a vallalkoz6i dfjat a benyijtott szimla ellenében 15 banki napon beliil a

Véllalkozé BNP PARIBAS Magyarorszagi Fidktelepe altal vezetett 13100007-02507290-
00233489 szdmu bankszdmlaszaml4jara utalja 4t ' :

Késedelmes fizetés esetén Megbizott a Pik. 6:48, § (1) bekezdésében meghatdrozott
mértékd késedelmi kamat érvényesitésére jogosult.

Kothérek

Késedelmi kotbér: Amennyiben a Véllalkozé elmulasztja kotelezetiségeinek a
szerzbdésben vallalt teljesitési hatdridére torténd teljesitését, ugy a Megrendel§
leésedelmi kotbérre jogosult. Késedelmes teljesités esetén a fizetendd kéthér mértéke a
késedelemmel érintett nett6 véllalkozéi dij 1 %-a naponta.

Mindségi Kotber: Villalkozd hibés teljesitése esetén a Megrendeld a hibésan teljesitett
munkdra vonatkozd véllalkozéi dfj 15 %-anak megfelels mértékii mindségi kotbérme
jogosult. A min8ségi kitbér a késedelmi kotbéren felitl érvényesithets. A
Meghitsuldsi kotbér: Amennyiben véllalkozé szerzédéses kotelezettségét nem teljesiti,
gy kételes a meghitsult teljesitésre vonatkozé vallalkozsi dfj 20 %-at meghitsuldsi
kotbér cimén Megrendelének megfizetni.

A kotbér a szerz6désszegés napjin vélik esedékessé. Megrendelének jogdban 4l az’
esedékessé valt katbért a benyjtott szdmiabél visszatartani.

Bérmely nem szerzédésszerd teljesités jogi fenntartds nélkili elfogadasa a Megrendel§
részérél nem jelent joglemonddst azon igényér8l vagy igényekr6l, amelyek a
Megrendel6t szerzédésszegés kivetkezményeként megilletik.

Vegyes rendelkezések

. Vallalkozé jelen szerz6dés teljesitésével kapesolatos vaiamennyi tényt, korillményt és

informdci6t koteles titkosan kezelni és azokat gy megérizni, hogy arr6l harmadik
személy tudomdst ne szerezhessen. Amennyiben Véllalkozé ezen kotelezettségét
megszegi, Ugy Megrendel6nek az ebbél eredd kdrat kteles megtériteni. A titolctartdsi

+ kdtelezettség Vallalkozot a szerzédés megsziinését kivetSen is terheli, de ézen tilmenden

6.2.

is koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amely Megrendel6 jogos érdekeit
sértené, vagy veszélyeztetné.

A jelen szerzdés teljesitése érdekében a felek az alabbi kapcsolattartd szemelyeket
jelolik ki: : :

Megrendel6 részérél: Hajdu Laszlo polgarmester

* Véllalkozé :éézérb’l:_Zévecz T“ibor, tel.: 476-7630, Fax: 476-7601

6.3.

60.4.

6.5.

A kapesolattart6 személyek jogosultak és kételesek minden olyan intézkedés megtételére,
amely a szerzodés teljesitése drdekében szilkségessé vélik, de nem mindsiil a szerzddés

kiegészitésének, modositasanak.,
Felek a szerzédés teljesitése sordn kotelesek egyiittm(iksdni, egymést frasban értesfieni
mindazon kériilményekrdl, amelyek a szerz6dés teljesitésére befolydssal lehetnek,

Felek Kkijelentik, hogy a jelen szerzédésbél eredé vitdkat elsésorban békés ton,
egyeztetés Utjan kivanjak feloldani. Amennyiben ez nem vezet eredményre, Ugy a jelen




szerzédéshdl eredd esetleges jogvitaik rendezésére a birdsig hataskdrét es illetékessegét
az 4ltalanos szabalyok szerint allapitjak meg.- -

6.6. Telen véllalkozasi szerz6dés az alafrds napjan Iép hatdlyba.

6.7. JTelen vallalkozasi szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgéri Torvénykdnyv
6:238-249, §-aiban foglaltak az irdnyadok.

6.8. Jelen vallalkozasi szerzédés 6 egyméssal mindenben megegyezd eredeti példanyban
késziilt, melyet a Felek elolvasds és értelmezés utdn, mint akaratuknak mindenben

megfelel6t jovahagyolag aldfrtak.

Budapest, 2014. december S PSOS Wiy
Sdid, Reklbm.
L 095‘3 V@f“n‘e*a}h:uratc. 75 e
e Tubfes Ul2past Thaly g
m: 1488an5,. Q_AGULQ a0
]
{f fect P .
o ; M%urk
Bp.Fév. XV. ker. Onkormanyzat E : Ipsos Zxt.
képv.: HaJ du Laszl6 polgérmester képv.: Zavecz Tibor cégvezetd
Megrendeld : Vallalkozé

—

Ellenjegyzem _
Budapest, 2014. december 30.: ....ovrvvunnne.
Dr. Lamperth Momka\

jegyzb

Pénztigyileg ellenjegyzem ;.
Budapest, 2014. december 30.: ......... s S
Hérich Szﬂwa
Gazdalkodasi Osztalyvezetd

Kapjak:  Megbizott /2 pld/
Kézgazdasagi Foosztily
Polgarmesteri Kabinat
Jegyzdi Kabinet
Nyilvantartds /JOSZE/






P Original copyrl Els eredeti példany
| - SZAMLASZANI - 307472 |

- SRR, IR & K 2 Adatok az utaldshoz :  Atutalas 8 banki nap
1096 Budapest Fizetési hatarid :  2015/03/14
Thaly Kalman utca 3. Szamla datuma:  2015/03/06
Magyarorszag Teljesites datuma :  2015-03-08
. (1)

BUDAPEST XV. KERULET ONKORMANYZATA

Tarsaség : IPSOS HUNGARY ZRT [07001} 1153 Budapest
Kiziisségl addszam : HU14868032 Bocskai u. 1-3.
Adeszam : 14868032-2-43 Magyarorszag
Vevd : 12806701
Megrendelés 1 15004170 82
Penzigyl kapcsolattarte ¢ hu-accounisrecelvable@ipsos.com

Kozdssagi adoszadm 1 15735784-2-42
Megrendelés szama :
Ugyfél kapcsolatiartd : CEFA AKDAS
Ugyfél telefonszdama F
Ugyfé! Emall cime 1%

1500107201 Zavecz, Tibor

Szolgdltatds 4,500,000.00 HUF
07151 Tel +3614767730 : Budapest XV. keriiet :
tibos,zavecz@ipsos.com

Teljes kutatasi koltségveiés . 4,500,000.00
Korabban mar kiszamiazoft dsszeg .00
Jelen szamlan kiszamidzva (%) 100.00%

Szamia résziisszoge 4,500,000.00 HUF

AFA 27.000% 1,215,000.00 HUF

’ Fizetendd mindisszesen 5,715,000.00 HUF

Adatok az ufalashoz

IBAN : HiJ66131000070250723000233489
Swift Code BNPAHURXCOL ’
Szamlaszam : 13100007-02507290- 00233489
Bank : BNP PARIBAS Magyarorszag! Fick
Bank cime : H- 1051 Budapest
: Széchenyi ter 7-8.
Magyarorszag

i i e !

i .
/ffﬂ.\& dm(@_ ('@,ru??m:i?. ez .

£
.
/






XV. ker. Onkormanyzata ‘Kiltségvetés dve: 2015
%lgfi.Bgdapest 15.ker. Bocskai utca 1-3. '
TP - Onkormanyzat: 11784009-15515005

Uta!vényrendélet | . ol

ktatészam: IS 15S 0000786 Dosszié: 3 Fizetés médja:  Atutalds
Hivatkozasi szam: IS. 155 0000786 N Bank kéd: 01
Kapcsolods szamla: 1S 158 0000786 Hiv. iktszam:

Iktatas datuma: 2015.03.11

Bizonylatszam: 307472

Fizetési hataridé: 2015103.14

Kotvall.szam: {
Telj. datuma: 2015/03.06

Partner kédja: 42131 /011695 Utalas ideje:
Partner neve: Ipsos Véleménykutatd Zrt
cime: 1096 Budapest 09.ker. Thaly Kalman u. 39.
13100007-02507290-00233489
Fizetés jogcime: Kézvéleménykutatas
Forgalom dsszege: "5715000,00 Fi,
azaz Stmillid-hétszdztizenétezer &s 00/100 Forint
Kozvélemenykutatas Esemény: 1131 Brutté: 5715 0060,00K
Személy  Cofog Forrds Vegyes Szakfelad.. Szerv.e Telephely
3011130 1 a9 8411121 1611 .
Cofog név: Onkorm.ok és énkorm.i hiv.ok O Ktgv.szla név:Szamlézott szellemi tev tV
Szamla Ellenszla Masodszla Addszamla Afa% Adéalap Afa tsszege
42131 526 7 843311 27 4 500 000,00 1 215 000,00

5

000,00

Rogzits T Kényveld | )

Keszitette: €5 aldo Zrt, : PENZUGY Veris: 11.41.79 2015.03.18 09:33
et it (3 DSN=SALDO XV 201 4DATABASE=SALDO XV 2014LID=SALDO; Meni:Szarmia iktatds
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Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Tt
) ,,7_3‘“,"',"” erdsaer
POLGARMESTER 7 certop
e IS0 9001

1153 Bp., Bocskai u. 1-3. @ 1601 Bp. Pf. 46, ® Tel.: 305-3136 @ Fax.: 307-7360 @ polgarmester@bpxv.iiu ® www.bpxv.hu

Ugyiratszam: 2/735-5/2015. Valaszaban hivatkozzon az figyiratszamunkra!

Ugyintézés helye: Jegyz6i Kabinet
Targy: dokumentumok rendelkezésre bocsatasa

Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkodasi Bizottsag,
mint Eseti Bizottsag

Benesics Laszloné
elnik asszony részére

Tisztelt Elnok Asszony!

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdélkodasi Bizottsig, mint az 1/47-53/2015,
iktatoszamn, ,Furcsa kozvélemény-kutatds a keriiletben?” cim{l interpelliciéra adott, az 1/47-
53/a/2015. iktatészamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgalasara a Képviselo-testiilet 163/2015.
(1I1.26.) 6k. szamu hatdrozataval felkért eseti bizottsag 1/2015. (IV. 8.) szami eseti bizottsagi
hatérozataban foglaltakkal kapcsolatban a kdvetkezékrdl t4jékoztatom:

A kozvélemény-kutatds céljanak, irdnyelveinek és programjanak meghatirozasarél az
ajanlattételi felkérésen tdlmenden mds dokumentum nem készilt, {gy azt csatolni nem
tudjuk.

- A koézvélemény-kutatds céljdbol kifrasra keriilt ’pélyazat’ ugyanigy lett elékészitve, mint
minden, az Onkorméanyzat Beszerzési Szabalyzata alapjan lefolytatott ajanlattételi felkérés,
Az eljérast a polgarmester, illetve a jegyz6 altal felkért haromtagt stab folytatta le, beleértve
az ajénlattételi felkérés elkészitését, a beérkez6 ajanlatok értékelését, a dontési javaslatot
tartalmazé jegyzokonyv é&s a vallalkozasi szerzédés elkészitését. Ezzel kapesolatban a
teljességi nyilatkozat értelmezhetetlennek timik.

- A kdzvélemény-kutatds megrendelésérol sz6lé dokumentum maga a 1170/2014. szami
véallalkozasi szerzOdes. ‘

- Az Onkormanyzat tisztéégviseléi és az Ipsos Zrt. kozott nem folyt levelezés, szobeli
egyeztetéseket folytattunk a cég képviseldivel.

A fentieken talmenéen a T. Eseti Bizottsig rendelkezésére bocsatom az aldbbi dokumentumokat:

LAjanlatkérd tevékenységét segitd kozvélemény-kutatds elvégzése” targyl, ajamlattételi
felkérés, mely kozzé lett téve az interneten, valamint a kézvetlen megkildes igazolasat,
melybdl lathatd a harom felkért cég.

- Az Ipsos Zit. 2014. december 29-én 9:17 perckor érkezett ajanlatat, a WHITE HOUSE "13
Kft. 2014. december 29-én 9:24 perckor érkezett ajanlatat, a Policy Solutions Politikai
Elemzé Kft. 2014. december 29-én 9:31 perckor érkezett ajanlatdt, a GIK Hungaria Kft.
9:32 perckor érkezett ajdnlatat.

- Az ajénlatok értékelésérsl 2014, december 30-an késziilt jegyzOkinyvet.

- Az Onkormanyzat és az Ipsos Média-, Rekldm-, Piac- és Véleménykutatd Zrt. kozdtt
[étrejott vallalkozasi szerzOdést.

Polgirmester fogaddénapja: minden hénap elso csiitértdk 13.30 - 17.00.

[Pl ) Ba)[ )" el & [




- Az Ipsos Zrt. altal végzett kozvélemény-kutatds eredményérél késziilt dokumentumot, amely
tartalmazza a kozvélemény-kutatds céljabol az Ipsos Zrt. ltal feltett Gsszes kérdést is.

A hatarozatban szerepld t0bbi kérés teljesitéséhez megkerestik az Ipsos Zrt-t. Amint megkapjuk
véalaszukat, haladéktalanul tajékoztatjuk a T. Eseti Bizottsagot.

Budapest, 2015. aprilis 14.
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Ugyiratszdm: 2/735-1/2015. Valaszaban hivatkozzon az ligyiratszamunkral

Ugyintézés helye: Jegyz6i Kabinet
Targy: dokumentumok rendelkezésre bocsatasa

Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizotisag,
mint Eseti Bizottsag

Bencsics Laszloné
elnik asszony részére

Tisztelt Emék Asszony!

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag, mint az 1/47-53/2015.
iktatészamu, ,Furcsa kozvélemény-kutatds a keriiletben?” cimil interpelliciora adott, az 1/47-
53/a/2015. iktatoszamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgilasara a Képviseld-testiilet 163/2015.
(I11.26.) 6k. szam@ hatdrozatival felkért eseti bizottsdg 4/2015. (IV. 8.) szdmu eseti bizottsdgi
hatarozataban foglaltakkal kapcsolatban a kivetkezokrol tdjékoztatom: .

- Mellékelten megliildém a kdzvélemény-kutatds teljesitésérél szold igazolast, valamint a
megbizas kifizetésérdl sz6l6 bizonylatot.

- Tajékoztatom a Tisztelt Eseti Bizottsigot, hogy a kérdéseket a Polgarmester altal
meghatarozott elvek alapjan, az Onkorméanyzat altal megbizott szakértd és az Ipsos Zrt.
szakemberel hatiroztak meg. A kérdéseket a fOallast alpolgarmesterek lattak a felmérés
megkezdését megelbzden, vagy azzal egyidében, annak pontos id6pontjarél mar nem tudok
nyilatkozni.

- Mellékelten megkiildém a Tisztelt Eseti Bizottsagnak az Ipsos Zxt. 4ltal készitett Kutatasi
Jelentést, annak igazolasaval, hogy az mindenben megegyezik az Ipsos Zrt. ltal e-mailen
megkiildott és a képviselbknek mar korabban kiosztott anyaggal.

V"
Dr. Lamperth Montka
jegyzd

Budapest, 2015. aprilis 21.
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Budapest Fvaros XV, kcrﬁlet Rélcospalota, Pestijjhely, L'ijalota (jnkorményzata B wesl Vady i
- MEGBIZASI SZERZODES

amely 1étrejtt epyrészrél a :
Budapest'Féviros XV, keriilet
Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormsnyzata
(szélchely: 1153 Budapest, Bocskai u, 1-3.
ad6szdm: 15735784-2-42
képviseli: Hajdu L4szl6 polgérmester,
mint megbizd (tovabbiakban: Megbiz6), masrészré]

. Szandiner Ivzin‘

mint Megbizott (tovébbiakban:,Megbizott, Meghizé és Megbfzott 2 tovébbiakban egyiitt: Felek)
kézétt az alulfrott helyen és idében az alabbi feltételekkel:

_ L A megbizis tirgya és tartalma
Megbiz ‘meghizza Megbizottat Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkorményzaténalcfeladatait, valamint a 2014-2019. idészakra vonatkozd gazdasdgi programjat
megalapozd kézvélemény-kutatas el8készitésével &g gondozasival. Megbizé a kbzvélemény-
kutatds lebonyolitdsara megbizott céggel killon szerzbdést kit
Megbizott a meghizast elvallalja,

II. Megbizott kitelezettsé gei

1. Megbfzoft. kételeieﬁséget vallal arra, hogy a jelen szerz8dést legjobb szakmai tudisa Szerint
teljesiti, a kdzvélemény-kutats cég kutatdsvezets képviseléjével rendszeres kapcsolatot tart,

2. Megbizott kiiteles;;ége'jelen szerzodés keretén beliil Meghizé folyamatos tajékoztatiga.

3. Megbizott j ogosult kSzvetitett szolpgaltatss igénybevételére.

4. Megbizott kételes az T, pontban meghatarozott feladatokat 2015 . februdr 15, napjéig elvégezni,
I, Megbizé kotelezettségei

1. Megbizé kételezi magdt arra, hogy minden, a meghizds teljesftéséhez sziikséges adatot a
megfelels idSben megad és hozzaférhetdvé tesz, Megbizott szdméra és nem tart vissza semmilyen
informéciat. ' .

2. Megbizo kotelezettséget vallal arra, hogf amennyiben a Megbizott a feladatdt maradéktalamy]

elvégzi, a teljesitésigazolds kiad4sat kdvetSen Meghizott részére a megbizasi dfjat a IV, fejezetben

meghatérozottak szerint megfizeti, ‘ -

‘ IV. Dijaz4s ‘

1. Felek niegéllapodnak, hogy jelen szerzddés teljesitése esetén Megbizottat brutté 140.000,- Ft
megbizdsi dij illeti meg,, melynek a hatilyos jogszabalyoknak megfeleld kozterhekkel &g
Jarulékokkal csékdcentett sszege kerill Meghizott részére kifizetésre. ‘

2. Megbizott az 4ltala elvégzett tevékenységéré! legkésébh 2015 febrdr 15, ﬁapjéig elkésziti a
kimutatst, ami alapjén Megbizo legkésébb 3 napon beliil kibocsétja a -teljesitésigazolast, mely
alapjan Megbizott jogosult a megbizasi dijra,

3. Meghizé nevében a teljesitésigazolds kiadésira Hajdu L4szls polgarmester jogosult,

4. Meghiz§ kételezettséget vallal, hogy az 1. pontban régzitett megbizasi dijat a Megbl’zott részére a
a teljesitésigazolds kiallitdsat kdvetd 15 napon beliil dtutalja a Megbizott bankszAml4ra.
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Ulgyivatszam: 1/3673-3/2013

Bencsics Lasziné
Elndk asszony részere

Tisztelt Elndk Asszony!

A 2015.05.05-i bizottsagi meghaligatdson sajnos nem tudolk részt venni, mivel
erre a napra magén okbdl szabadsdgot voltam kénytelen kivenni.
A vizsgélt tigyben az al4bbiakeél van tudomasom:

[y, Lamperth Moénika Jegyzb tijékoztatott arrdl, hogy a gazdagsagi program
cl8készitése céliabol kozvélemény kutatasra adott megbizast Polgarmester Ur.
el i tudomasom volt, hogy a Kozvélemény Kkutatds soran politikai
szimpétiara vonatkozo kérdésel is lesznek. A Jegyzb a kérdbivet is meg akarta
mutatni, de én azt nem kivantam megnézni.

Budapest, 2015. majus 4.

Németh Angélas

Alpolgarmester iy,
m.;’; it

-






Budapest F Ovaros XV. keriilet Rékospalota,
_ Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzat Képvisels-testilletének -
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdga

1/56-10/2015,

JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsdg 2015, 4prilis 8-4n
16.00 drakor kezdddé
rendkiviili nyilvanos iilésérsl
Részlet

Helye: XV. kertileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Booskai . 1-3.) Diszterem

7 16 bizottsagi tag
(Bencsics Laszléné elntk, Vékas Sandor alelnsk, Agardi Janos alelntk, Mbricz Eszter tag,
- Bodé Miklés tag, Gyurcsénszky Jénos tag, Kaltenecker Déniel tag) o

Jelen vannak (6 £6): _
(Bencsics Lészléné elndk, Agardi Janos alelnsk, Méricz Eszter tag, Bodd Miklés tag,

Gyuresanszky Jénos tag, Kaltenecker Déniel tag)
Tdavol: Vékas Sandor képvisels

Jelen vannak: ' : .
dr. Pintér Gébor alpolgarmester, Németh Tibor 2 F O¢pitészi, Varosfejlesztési és Uzemeltetési
Féosztaly vezetje, Reiszné Naszadi Magdolna az Intézményfeliigyeleti és Humén Foosztaly
vezetbje, Bordczfy Ferenc pénziigyi tandesads - ,

2.  Egyebek

Bencsics Laszléné bizottsdgi elngk: Bizonyara mindenki tudja, hogy
Gyurkovies Miklés képviselé interpelléeist nytjtott be, ,Furcsa kozvélemény-kutatis a
kertiletben?” cimen. Az interpelldlt személy Hajdu Lész16 polgarmester, aki az interpelléciéra
az 1/47-53/a/2015. iktatészdmt valaszt adta, az abban foglaltakat Gyurkovics Miklés
képviseld nem fogadta el. A képviselé-testillet a 163/2015. (L1.26.) 6k. szdm1 hatérozatdban
az interpellacidra adott vélasz kivizsgaldséra Jelen bizottsagot jelolte ki. A vizsgélatrol késziilt
jelentés beterjesztésének a hatarideje 2015, méjus 26. A bizoltsdgnak a témdban valdszinlileg
t6bb alkalommal kell iilléseznie, ezért célszerl az .egyebek napirendi pont keretében
megkezdeni a vizsgalatot. Jelen bizottsig mitksdését a 28/2012. (VIL2)) 6nkorményzati
rendelet, illetve a bizottsdg tigyrendje szabalyozza, mely szabdlyokat a vizsgélatra kajelélt
csetre nem célszertl alkalmazni, ezért javasolja, hogy az iilést eseti bizoitsigként folytassik.
Az elhangzott igyrendi javaslatrél kéri a szavazast. :




A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg tigy dont, hogy a
1/47-53/2015. iktatészdmit interpelldcidra adott vdlaszban foglaltak kivizsgdldsdra, a
Képviseld-testiiler 163/2015. (IIL26.) ok szdmd hatdrozatdban foglalt felhatalmazdsra
JSigyelemmel, eseti bizottsdgként folytatia tilésér.

(Szavazati ardny: 6 igen szavazaf, egyhangil)

Bencsics  Laszléné  bizottsdgi elndk: Dr.  Pintér  Gébor
alpolgarmesternek adja meg a szot.

Dr. Pintér Gdbor alpolgérmester: A tavalyi év soran arrd] volt sz6,
hogy valamilyen kézvélemény-laitatds késziil a keriiletben. Semmiféle més informdcidja nem
volt a témaban. A hirdetmény kézzétételérdl sem tudott, semmiféle ajanlatot nem latott, és a
bontdsban sem vett 1észt. Csupdn egy szobeli tdjékoztatist kapott Jegyzd asszonytdl arrdl,
hogy késziil egy kézvélemény-kutatds. Senki nem kérte ki a véleményét arrdl, hogy milyen
kérdéseket tegyenek fel, mire irdnyuljon a kizvélemény-kutatds stb. Ezutdn hosszii ideig
csénd volt, majd Gyurkovics Miklés képvisel$ hivta fel azért, hogy az interpellaciéjaban lefrt
lakossagl panaszt jelezze. A kévetkez$ munkanapon felkereste dr. Lamperth Monika jegyzd
asszonyt annak érdekében, hogy a kérdések mésolatét elkérje. Jegyzd asszony kézolte, hogy
nem kaphatja meg, de a kérdéseket megtekintheti. Behozta az irod4jaba, megvérta amig
tanulményozza, majd elvitte. A kérdéseket latta, ekkor mér a kozvélemény-kutatis
folyamatban volt. Hozzdteszi, sem a kérdések megfogalmazdsiaban nem vett részt, sem az
ajanlatokat nem latta. A bizottsdgnak a témdval kapesolatos Gsszes {rdsos anyagot be kell
kérnie. A kérdésekkel kapcsolatban az emlékeire tud hagyatkozni. A kiosztott anyag 6.4,
pontjaban szerepel a kozéleti személyiségek ismertsége és szimpatia indexe. A kiértékelésben
5 személy szerepel, €s biztosan allitja, hogy a kérddiven 6 személy szerepelt, dr. Lamperth
Monika jegyzé asszony volt a hatodik személy. A kizvélemény-kutatasrél készitett
jelentésben az emliteft név nem szerepel. Véleménye szerint akkor jar el a bizottsdg helyesen,
ha a kérdéselet és a kozvélemeny-kutatds eredményét Osszehasonlitja. Fontos azt is
megvizsgalni, hogy miért hidnyosak a kdzvélemény-kutatsd cég altal feltett kérdésekre adott
vélaszok. Az egész omman indult, hogy két lakossagi visszajelzés érkezett. Az egyik a RATE
szerepére vonatkozo kérdésekre vonatkozott, a masik a jegyzd szimpétia indexére vonatkozd
kérdésre, eldbbi a lakossdgnal ,kilitotte a biztositékot. Az 5. ponttal kapcsolatban elmondja,
hogy valéban megtekinthette a kérdéseket, melyekrtl nem kapott mésolatot. Mindez a
kézvélemény-kutatds alatt tortént, de addig fogalma sem volt a kérdéselkrdl. A valaszok
fliggvényében sem latja tisztan, hogy ki fogalmazhatta meg a kérdéseket, ami szintén fontos
informécid. Tovabbi nyilatkozatot most nem kivén tenni.

Bencsies Laszléné bizottsdgi elnsk: Kérdések kévetkeznek.

- Kaltenecker Daniel bizottsagi tag: Polgarmester ir a valaszéban azt
irta, hogy 12 éra is elég egy kézvélemény-kutatasra vonatkozo ajanlattétel Ssszedllitisara. Dr.
Pintér Gébor alpolgarmester szerint ez mennyire fedi a valosdgot? Az interpellacidban
szerepel, hogy a kardcsonyl tinnepek miatt egy munkanap Aallt rendelkezésre az ajanlat
megtételére. Fenmallthat a gyant arra vonatkozdéan, hogy a Szonda Ipsos tisztiban lehetett a
tobbi ajénlattev$ ajanlatdval? Felmerlilhet egyéb, akér blincselekmény elkdvetésének a
gyanija? Nem vadol senkit, kérdéseket tesz fel. Ki terhelhet a felelésség azért, hogy a 6.4.

pontbdl kikeriilt a jegyzd neve?



Moéricz Eszter képviseld: A marcius 26-at iilésen megddbbentetie az,
hogy az interpellald, vagyis Gyurkovics Miklés képviselé azon faradozott, hogy a felolvasott
vélaszhan foglaltakat a hallottak alapjdn értelmezze, ugyanis frasban nem lett kiosztva. A
képvisel6-testiilet az interpelldciora adott valasz elfogaddsa sordn ugyanebben a helyzetben
volt. Tudomésuk szerint a polgarmester jelenleg nincs a hivatalban €s a képvisel6-testiilet
{ilésén sem volt. Jelenleg ki vezeti az dnkorményzatot? Esetleg Jegyzé asszony? Van-e
politikai- vezetés és dintés? Ebben a kérdésben sziiletett a képvisel6-testilleti illés el6tt, a két
alpolgarmester kizott egy olyan politikai megéllapodas, mely arra vonatkozott, hogy a vilasz
a felolvasas el6tt nem oszthato ki. A débbenettd]l nem tudta azonnal elolvasni a valaszt, majd
miutdn ez megtortént, még inkdbb megddbbent. Szdmdra egy nagyon fontos kérdés mertil fel.
Els§ alkalommal a Magyar Nemzet cim@ napilapbdl értesiilt a kézvélemény-kutatdsrol,
melyr8l polgarmester urat megkérdezték. A kozvélemény-kutatdst minden cizelldlas nélkil
magdra vallalta és azt is elmondta, hogy 5 millié forintba keriilt. Teljes mértékben politikai
kozvélemény-kutatis tortént. Alapvetd kérdés, hogy mi sziikség volt erre két honappal a
valasztasok utan? 2014-ben az oktéberi valasztasok a harmadik volt a kerliletben. Fontos volt,
hogy a feltiintetett nevek elhangozzanak. Javasolja, hogy addig ne tegyenek semmiféle
javaslatot, amig nem kapjak meg az eredeti, a Szonda Ipsosnak 4tadott kérdéssor masolatait,
illetve az Osszes fellelheté dokumentum mésolatit a téméban. Tehat az arra vonatkozd
dokumentumolra van sziikség, hogy a Szonda Ipsos hogy és mikor nyerte el a palydzatot,
mennyit fizettek a cégnek, milyen forrashél, arrél ki déntstt stb. Nyilvanvaldan a t8bbi
ajanlatot is be kell kémi. Janudrban a honlapon mér az archivalt anyagok kozott szerepelt a
felhivas. Nagyon fontos volt, hogy kardcsony eldtt megtdrténjen a kozvélemény-kutatds.
Szamara az is megdobbents, hogy Jegyzd asszony hivatalba 1épése utan, egy hénapon belil
mér ezzel a nagyon fontos kérdéssorral fordul a lakossaghoz. Valoszintileg igaz, amit dr.
Pintér Gébor alpolgirmester mondott, vagyis hogy Jegyzé asszony neve szerepelt a
kézvélemény-kutatasban, de a kutatési jelentésben nem. Polgérmester Urmal tértént interjut
ismét elolvasta, melyben sajnalatat fejezte ki, hogy Jegyzd asszony neve felmeriilt a
kérdéselben. Az interjiit megtekinthett a Magyar Nemzet honlapjdn. A mai tilés nagyon j&
alkalom arra, hogy az iratanyagokat elkezdjék Osszegylijteni amnak érdekében, hogy a
kérdésekre megkapjak a valaszokat és zdros hatdrid6n belil folytathassdk a vizsgélatot.

Gyurcsanszky Janos bizottsagi tag: Ez az eset arr6l sz61, hogy 5 millio
forint kézpénzt valaki politikai indittatdsi célokra hasznélt fel, ami megengedhetetlen, ¢s
amire vélaszt sem kaptak. A kovetkez8 kérdésekre kell vélaszt kapnia a bizottsignak:
Konkrétan mi volt a felmérés célja? Ebben az id6pontban aktualis volt? Szitkség volt r4? Ha
igen, akkor kinek és milyen célb6l? Az a vélasz nem elfogadhato, hogy a gazdasdgi program
miatt sziikséges a felmérés, mert errdl sz6 sincs az anyagban. Megjegyzi, a bizottsagnak nem
feladata, hogy a kozvélemény-kutatds valamely szdmét, megallapitdsit cafolja vagy tagadja.
A kézvélemény-kutatds mire iranyult, ki hatdrozta meg a programjat? Nyilvan volt egy
program, amit meg kellett jelentetni a palydzé cégek eldtt. Ki hatdrozott a megrendelést6l?
Ennek a megrendelésben nyoméanak kell lennie, vagyis le kell frni, hogy kité] és mit rendeltek
meg, milyen mellékelt kutatdsi téma alapjan. Kinek a tandcsdra? Ki dllitotta &ssze a
kérdéseket? Kik voltak a kizremiiksdék? Mi lesz a felmérés tovabbi sorsa? Hasznosithaté a
felmérés eredménye? Ezzel kapcsolatban tettek Iépéseket, vagy akarnak 1épéscket tenni? Ha
hasznositjidk a felmérés eredményét, azt milyen modon teszik? Mi lett a megallapitott
konzekvencidkkal? Hogy kezelték? Ki értékelte ki? Ha volt ilyen értékelés, hol talalhato az
irasos nyoma? Milyen forrasokbdl lett kifizetve a felmérés dija? Mekkora &sszegben? A
Polgérmester az interpellaciéra adott valaszaban irta, hogy ,.ha és amennyiben azonos ajénlat
volt”. Ebben az esetben milyen szempont alapjan déntdttek? Kik intézkedtek, kik voltak a
kdzremiikodék? Milyen iratokba kell a bizottsdgnak betekinteni? A betekintett iratolkrol



Jegyz8 asszonytdl teljességt nyilatkozatot kell kérni, ugyanis ha valamely személyre
vonatkoz6 kérdés kimaradt a felmérés eredményébdl, az mar nem teljes anyag. Abbdl valaki
onkényesen tételeket, sorokat, neveket hagyott ki. A Szonda Ipsos altal elkészitett eredeti
eredményeket kellene megkapniuk. Dr. Pintér Gébor alpolgérmestert, az dltala
elmondottakkal kapcsolatban hivatalosan is meg kell hallgatni, de valdsziniileg a Jegyzét, a
Polgarmestert, a masik Alpolgarmestert is. A hidnyz6 dokumentumokat be kell kémi és meg
kell vizsgalni, hogy a feltett kérdések mennyire voltak politikailag motivéltak. Az tarthatatlan,
hogy az egyik jel6ld szervezettel, vagyis a RATE-val kapcsolatban kutatast végeznek, a tobbi
szervezet szoba sem keril. Elnok asszonynak célszerlt Osszeimmi, hogy milyen
dokumentumokra van sziiksége a bizottsignak a megrendelésekkel, a kérdésekkel, a
kérdeseket Osszeallité személyekkel, a palyazati anyaggal, a dontés mddjaval és személyével
kapcsolatban. A bekért dokumentumokra teljességi nyilatkozatot kell kérni, ugyanis a
képviselo-testiilet felé jelentési kotelezettségiik van. A képviselo-testitlet el fogja donteni,
hogy a bizottsig allasfoglaldsa utan szitkséges-e tovabbi vizsgalatot folytatni, akar fegyelmi
felelosségre vonds, vagy az illetékes nyilvanossdg el6tti nyilatkozata forméjaban, Nem
mindegy, hogy 5 millid forintot milyen célra kéltenek el a képviseld-testiilet megalakulasat
kévetd alig egy honapon belill. Abszurdnak tartja, hogy a polgéarmester, az alpolgirmesterek
€s a jegyzd — ha szerepelt a kézvélemény-kutatasban a neve — munkajat a képviselo-testiilet
megalakulasat kévetben, 1-2 héten belill értékelni akartak. Valosziniileg valakinek a személyi
nimbuszAt akartak erOsiteni,

Dr. Pintér Gabor alpolgarmester: Kaltenecker Déniel kérdésére a
bizottsdgnak és a képvisel8-testiiletnek kell valaszt adnia a jelentés elfogadaséval. O sem latja
az irasos anyagokat, ezért jelenleg nem tud &llast foglalni az {igyben. llyen esetben a
beszerzési szabéalyzatban foglaltakat kell betartani, ami tirténhet Ggy is, hogy a kozpénzt
helyteleniil vagy rossz célra hasznaljak fel. Ez két kiillonbsz0 dolog, ezért ezt a két jogi
helyzetet szét kell valasztani. A kdzpénzek hatékony gazdalkoddsa szempontjabdl azt is meg
kell vizsgalni, hogy helyes és sziikséges lépés volt a kozvélemény-kutatds annak ellenére,
hogy a beszerzési szabélyzatban foglaltaknak megfelelt. Arra vonatkozdan nem volt politikai
dontés és egyeztetés, hogy az interpellacidra adott valasz nem keriilt kiosztasra és az errdl
sz0l6 szavazas csak a szdbeli ismertetés alapjan volt lehetséges. Javasolja a bizottsagnalk,
hogy kézvetleniil keresse meg a Szonda Ipsost, az Onkormanyzat €s a kdzvélemény-kutatast
végzd cég Altali valaszok Osszehasonlitasa érdekében. Javasolja a bizottsagnak a vizsgélat
dinamikéjat meghatérozni. Mely tilésre szeretné bekérni az {rdsos anyagokat, mikor és kit
szeretne meghallgatni stb., amir6l akar hatdrozatban is lehet donteni. Az id6 kevés, ezért a
vizsgalatot fel kell gyorsitani, A kézvélemény-kutatast azzal indokoltdk, hogy a gazdasigi
programhoz sziikséges. A gazdasdgl programnak az elGerjesztéje dr. Balazs Zoltan
alpolgdrmester. Nem tud a nevében nyilatkozni, de véleménye szerint a gazdasagi program €s
a kozvélemény-kutatdsrol készilt jelentés ,koészond viszonyban sincs egymdssal”. A
gazdasagi programhoz nem volt sziikséges és a szerkesztésnél sem vették figyelembe. Mas
szemlélet és metodika alapjin késziilt a gazdasdgi program, mint ami az izlésvilaganak
megfelelne, de nem programalkotd személyiség. Nem szeret programokat alkotni, ami fontos
és a jogszabdly szerint kotelezd, de mindig konkrét, de a megvaldsitdis mindig egyedi
dontéseken mulik.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Kéri a tovabbi kérdéseket,
hozzaszodlasokat.




Kaltenecker Daniel bizottsagi tag: Dr. Pintér Gabor alpolgdrmester
javaslataval egyetért, a vizsgilat menetét célszerti lenne hatarozatba foglalni. El kell dénteni,
hogy kiket akarnak meghallgatni, milyen hatéridével, egy héten beliil szeretnék meglkapni az
dsszes szitkséges dokumentumot stb.

Dr. Pintér Gdbor alpolgdrmester: Javasolja a Szonda Ipsos éltal, az
snkormanyzat részére rendelkezésére bocsatott Gsszes dokumentumot bekérni. Javasolja,
hogy a bizottsag felhatalmazésa altal, Elndk asszony a Szonda Ipsost érintd kérdéseivel
forduljon a kozvélemény-kutatd céghez, koztiik a kérdésekre vonatkozd valaszok értékelését
is be kell kérni. Nem gondolja, hogy a RATE-ra vonatkozd kérdést a Szonda-Ipsos talalta
volna ki. Javasolja, hogy a dokumentumok bekérésére vonatkozo hataridé 2015. aprilis 13-a

fegyen.

Agdrdi Janos képvisel8: A mésolatnak hitelesnek kell lennie?

Dr. Pintér Gabor alpolgirmester: A dokumentumok maésolatdt kell
bekérmni és az eredeti, Hsszes dokumentumot mutassak be az illésen.

Bencsics LAszloné bizottsagi elnodk: Tobb kérdés, hozzaszélds nines. Az
elhangzottaknak megfeleléen a vizsgdlathoz sziikséges dokumentumok mésolatinak a
bekérésérdl kéri a szavazdst, melynek a felelése a polgarmester.

12015, (1V.8.) szamu eseti bizottsagi hatirozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag, mint eseti
bizottsag gy dint, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,furcsa kozvélemény-kutatas a
keriiletben?” cimfl interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatdszamon kiosztott valaszban
foglaltak kivizsgélasa ¢rdekében felkéri a polgarmestert, hogy az aldbb felsorolt
dokumentumok masolatat bocsdssa rendelkezésre:

o a kozvélemény-kutatds céljdnak, iranyelveinek és programjanak meghatarozasarol
sz&M6 dokumentumot, ‘ ‘ _

. a kozvélemény-kutatas céljabol kifrandé pdlydzat kifrasa tigyében dontd személyrOl,
illetve koriilményeirél sz6l6 dokumentumot, és az err6l szold teljességi nyilatkozatot,

° a kdzvélemény-kutatés megrendelésérdl szolé dokumentumot,

. az ajanlattételi felhivast, illefve az internetes kozzététel mellett az arra vonatkozd
dokumentumokat, hogy mely kézvélemény-kutaté cégeket kerestek meg,

° az Osszes beérkezett ajanlatot,

. az ajanlatok értékelésérdl késziilt jegyzOkdnyvet,

° Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat és a
Szonda Tpsos kozdtt megkstott szerzOdést,

o a kozvélemény-kutatas céljabol a Szonda Ipsos altal feltett dsszes kérdést,

e Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Onkorméanyzat
tisztségviseldi és a Szonda Ipsos kozott lezajlott teljes levelezést,

. a Szonda Ipsos altal, Budapest Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzata részére rendelkezésre bocsatott lartatasi és egyéb anyagokat,
(beszdmoldkat, munkaanyagokat, munkapéldanyokat stb.)



. a teljes kérdéssorra vonatkozo sszes vélasz kiértékelésérdl sz616 dokumentumot,
. a Szonda Ipsos dltal végzett kozvélemény-kutatds eredményér6l késziilt eredeti
dokumentumot,

(Szavazati ardny: 6 igen szavazat, egyhangt)

Hatarid6: 2015, 4prilis 15. ‘

Déntéshozatalban résztvevél sudma: 6 £

Dintésbdl kizdrt onkormdnyzati képviseld neve és kizdards indoka: -
Jegyid jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Bencsics LaszIoné bizottsagi elnok: Az elhangzottaknak megfeleléen a
vizsgalathoz sziikséges dokumentumok teljességére vonatiozd nyilatkozatr6l kéri a szavazast,
melynek a felel6se a jegyz6.

2/2015. (IV.8.) szamu eseti bizottsdsi hatirozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsig, mint eseti
bizottsdg agy dént, hogy az 1/47-53/2015. iktatészam, a ,,Furcsa kizvélemény-kutatds a
kertiletben?” cfmii interpellécira adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészamon kiosztott valaszhan
foglaltak kivizsgdlasa érdekében felkéri a jegyzét, hogy az alabb felsoroltakat bocsassa
rendelkezésre:

*  Jegyzb nyilatkozatat arr6l, hogy a kérdéseket ki hatirozta meg, ki, mikor latta és
véleményezte,
® illetve a Szonda Ipsos 4ltal rendelkezésre bocsatott eredeti dokumentumok teljességére

vonatkozd nyilatkozatot.
(Szavazati ardny: 6 igen szavazat, egyhangit)
Hatérid6: 2015. aprilis 15.
Dintéshozatalban résztvevél; szdma: 6 f6
Dintesbdl hizdrt nkorminyzati képviseld neve és kizdrds indoka; -
Jegyzd jogszabdlysértésre vonatkozd jelzése: -

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Készéni a részvételt, az iilést
bezérja. ‘

Bencsics Laszloné s.k.
elndik

T e R

20% APR 20,




Budapest Fovaros XV. keriilet Rdkospalota,
Pestijhely, Ujpalota Onkorméanyzat Képviselo-testilletének
Pénziigyi és Kiltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkodasi Bizottsaga

JEGYZOKONYV

késziilt a 2015. aprilis 15-én,
17.00 érakor kezdodd eseti bizottsdgi iilésérol

Helye: XV. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai u. 1-3.) Diszferem

716 bizotisagi tag . .
(Bencsics Léaszloné elndk, Vékéds Sandor alelnok, Agérdi Janos alelndk, Méricz Eszter tag,
Bodé Miklos tag, Gyurcsdnszky Janos tag, Kaltenecker Déniel tag)

Jelen vannak (7 £6): ‘
(Bencsics Ldszloné elnok, Agdrdi Janos alelndk, Vékds Sandor alelndk, Moricz Eszter tag,

Bodé Mikiés tag, Gyurcsdnszky Janos tag, Kaltenecker Daniel tag)

Meghivottak:
Hajdu Laszl6 polgdrmester, dr. Pintér Gébor alpolgirmester, Németh Angéla alpolgirmester,

dr. Baldzs Zoltan alpolgdrmester, dr. Lamperth Ménika jegyzd, Filipsz Andrea aljegyz6

Jelen vannak:
dr. Pintér Gabor alpolgarmester, Victorné dr. Kovéces Judit képviseld, dr. Trinn Miklés a Jogi

€s Szervezési Osztaly vezetdje

1. Az 1/47-53/20185. iktatészami interpellaciéra adott vilasz kivizsgaldsa az 1/2015,
(IV.8.) szdmu és a 2/2015. (IV.8.) szimu eseti bizottsigi hatarozatokban bekért
dokumentumok fiiggvényében
El6add: Bencsics Laszléné elnsk

Bencsics Laszléné bizottsdgi elnok: Tisztelettel koszonti a bizottsig
tagjait, Victorné dr. Kovédcs Judit képviselt és dr. Trinn Miklds osztélyvezetd urat.
Megallapitja, hogy 7 18 bizottsagi tag jelen van, az eseti bizottsdgi iilést megnyitja. Jelen eseti
bizottsdgi 1lés az 1/47-53/2015. iktatészamd interpelldcidra adott vilasz kivizsgéldsa
érdekeben lett Gsszehivva. A 2015. 4prilis 8-ai {ilésen az 1/2015. (IV.8.) sz4md és a 2/2015.
(IV.8.) szdmd eseti bizottsdgi hatdrozatokban a bizottsag t6bb dokumentumot bekért, melyek
kiosztasra kerilltek. Sajnos a kiosztott dokumentumok hidnyosak, melyek kétségessé teszik a
vizsgilat tovabbi menetét. Kérdések, hozz4szélasok kivetkeznek.



Gyurcesanszky Janos bizottsgi tag: Célszeril lett volna meghivni azt a
szemeélyt, aki alairta a vilaszként kiosztott dokumentumokat.

Bencsics Laszloné bizotisdgi elndk: A vélaszt add személyt dr. Trinn
Mikli6s képviseli az tilésen.

Gyurcsanszky Janos bizottsdgi tag: Az Ipsos dltal készitett
tdjékoztatdbol mar hirom példiny van, a tartalmuk k6z6tt semmilyen kiilénbség nincs. Arra a
kérdésre nem kaptak vélaszt, hogy az eldterjeszts altal kiosztott kutatdsi jelentds azonos az
Ipsos altal készitelt jelentéssel. Az interpellalé is kifejtette az 4lldspontjat, melyre
vonatkozdan ugyancsak nincs semmiféle utalds. Azt sem tudjik, hogy az Ipsosnak ki allitotta
6ssze a programot. Olyan helyzet még nem fordult eld, hogy egy céget felkérnek egy
kézvélemény-kutatdsra, de azt nem mondjidk meg, hogy mirdl. A vilasztis 6ta eltelt két
hénap, a vilasziok vilasztottak, de semmilyen 4 informéciét vagy koriilményt nem tapasztalt,
amiért szitkség lett volna a kézvélemény-kutatdsra. Az sem deriil ki, hogy ki kérte és rendelte
meg a kozvélemény-kutatdst. A felelds személy neve nem ismert, valakinek ald kellett irnia a
megrendelést. A kézvélemény-kutatdsra vonatkoz6 ajanlatok bontdsat és elemzését végzd
személycknek az emlitett tevékenysépre vonatkozéan nem volt jogositvdnyuk. 5 750 000
forint kozpénzrdl van sz6, amit egy 4t nem gondolt, vagy nagyon atgondolt kdzvélemény-
kutatdsra haszniltak fel. A kérdései a kovetkezoék. Ki adta ki az utasitdst a kozvélemény-
kutatds elkészitésére? Kik hatdroztdk meg a kutatds irnyat, céljit és kérdéseit? Miért nem
kaptédk meg ezeket az informdcidkat? A kozvélemény-kutatisnak az elvégzése alig két
honappal a vélasztdsok utdn tortént? Mi volt ennek a racidja? A kiosztott anyag eredeti vagy
egy modosult viltozat? Ha eredeti, arrél nyilatkozzon valaki. A kordbbi ilésen is erre
vonatkoz6an kérték a teljességi nyilatkozatot. Manipuléltdk a kérdéseket? Hogy keriilnek be a
kozvélemény-kutatdsba olyan kérdések, mint példiul a RATE-val kapcsolatos kérdések? Bzt a
kérdést valakinek meg kellett fogalmazni, Volt a RATE-n kiviil més szervezet is, mellyel
kapcsolatban kérdéseket tettel fel? Mi lesz a kutatdsnak a tovabbi sorsa? A lesziirt
informécidk fiiggvényében van-e sziikség tovabbi 1épésekre? Ha a lakossdg nem ismeri az
dnkormédnyzat munkajit vagy esetleg az alpolgdrmestert, akkor tovabbi feldolgozisra van
sziikség, esetleg intézkedési tervet kell késziteni. Van felelése annak, hogy valaki a kozpénzt
politikai indittatédst célokra is felhasznélta? Miért nem kaptak vélaszt a kordbbi tilésen feltett
kérdésekre? Minden érintett személyhez eljutottak a kérdések? A rendelkezésre 4116
dokumentumok fiiggvényében a kivizsgdldsnak nem tud érdemben eleget tenni, :

Agardi Janos képviseld: Gyurkovics Miklos képvisel interpellaciéjara
Hajdu Laszlo polgdrmester vélaszolt. A 2. pontban az szerepel, hogy ,,a kizvélemény-kutatds
celja az Onkormanyzat gazdasigi programjanak az elSkészitése”. A kiosztott anyagban a
gazdasagi programrél egy sz6 sem esik, ami nagyon fontos tényezé. Ha igen, akkor mely
poutokban van erre vonatkozdan utalds? A kérdbivet az Ipsos szakemberei készitették el, egy
szakérts kozremiikodésével. Mikor készitetiék el a kérdbivet és ki volt a szekértd?

Bencsics LaszIoné bizottsdgi elnok: Egyetért, a kozvélemény-
kutatésban hol szerepelnek a gazdasigi programra vonatkozd kérdések?

Moricz Eszter képviseld: A kivizsgéldsra vonatkozé hataridé zéaros, de
ha a kérésiik ellenére tovébbra sem kapjdk meg a sziikséges informacidkat, a folyamat hosszi
lesz. Nem szeretné, hogy a hatdrid6 elétt ,,6sszecsapnak a munkat”. Az dprilis 8-ai iilésen
hétfére kérték a dokumentumokat, de csak ma kaptdk meg. Kiosztottak egy december 30-4n,
10 6rakor késziilt jegyzékonyvet, melyben felsoroltak az ajénlattevéket. Miért az Ipsos-ra
esett a vilaszids, amikor nem az dltala benydjtott ajénlat volt a legolcsébb? Ha nem veszik




komolyan a bizottsig munkdjdt, akkor a bizottsig fogja nagyon komolyan venni magat ¢s
sajat erébél fogja megoldani & feladatot. Abban biztak, hogy partnerek lesznek ebben azok,
akik ,.a cselekményt elkovették”.

Bencsics Ldszloné bizottsagi elndk: Az ajanlattal kapcsolatban az
szerepel, hogy .,a kérddivet a megbizo javaslatai alapjén az Ipsos éllitja 6ssze”. Hol van a
megbizé javaslata? Nem lehet gy megbizist adni, hogy nem tudni, mirél sz6l a megbizds. Az
ajénlat 4. oldaldn szerepel a V. fejezetben a kutatds Gitemezése. ,,A kérdéiv elkészitése
egyeztetése 5 munkanap”, A csillaggal megjel6lt részben az 4ll, hogy a ,,megrendelSvel
egyiittmiikédés filggvénye”, Hol van a megrendeldvel torténd egylittmiikodésrél sz016
dokumentum. ,A szd elszall, az frds megmarad”. Nem akarja elhinni, hogy ez szébeli
egyeztetés alapjan tortént. Ha mégis sz6ban egyeznek meg, akkor az Ipsos-nak egy ajanlatot
kellett adnia a kérdéssorral egyiitt, amit valaki dtnézett. Ugyanez vonatkozik a minta
efkészitésére is. Az Ipsos részérdl sok egyeztetés tortént, amit kértek, mégsem kaptak meg. Az
alafrék Vargéné dr. Kaldn Ilona, Hérich Szilvia és dr. Trinn Miklés. Az értckelési
 jegyz6konyvben szerepel egy tdbldzat, melyben elsd helyen 4ll az Ipsos. A biraléd bizottsdg a
beérkezett ajanlatokat megvizsgalta és szintén ugyanezt a sorrendet dllitotta fel. A levél végén
az 4ll, hogy ,,a fenticket figyelembe véve a jelenlévok megallapitjdk, hogy a legkedvezdbb
ajanlatot a négyes szdmi Szonda-Ipsos Média tette. Ugyanakkor a négyes szamu ajanlattevd
a GFK Hungéria Piackutaté Kft. Kéri a tovébbi kérdéseket.

Vékas Sandor képvisels: Ugy érzi, hogy amit csindlnak, az ,gitirdgds”.
Néhény kérdésre a kiosztott anyagbdl kiolvashaté a vélasz. Elhangzott, hogy a kérddiv
dsszedllitéjanak a személye nincs meghatérozva. Az 6sszes ajanlatievs €s a megbizd is azt
irja, hogy ,a megbizé megbizotjaval kijelslt személlyel egyezietve fogja Osszeallitani a
kérdéssort”, Nem érti, hogy miért taglaljak ezt amikor sehol sincs lefrva, hogy mirél van sz0.
Az van lefrva, hogy milyen lakossdgi korben kell a kérdéseket feltenni, de az nincs, hogy
milyen témaban. Valdszinlleg valaki négyszemkozt egyeztette le a kérdéseket a nyertes
ajanlattevével. A vilasz benne van a kiosztott dokumentumokban. Azt l4tja, hogy valoban
nem a legolcsébb az Ipsos ajinlata és az értékelésre vonatkozé indoklds is minimum
clégtelen. Ajanlattevd egy oldalban leirja az érthetetlen kiirdsra az értelmezhetetlen vélaszt, de
ezen nem- kell csodalkozni, ezért senkit sem lehet kizdrni az ajanlattevét. Igaz, hogy
elméletileg etikus lenne az esetleges hidnypétlasra és a felmertllé kérdésekre egy révid
hataridét adni. Ugy téinik, hogy az ajanlattevék nem is akartak kérdezni. Kicsit més oldalr6l
megvildgitva a helyzetet, nem tudja mit akarnak a vizsgélattal elérni, semmilyen eredményt
nem fognak tudni felmutatni. A folyamat hasonldé lesz ahhoz, mint amit a vezetésével a
kordbbi, interpelldcidt kivizsgilé bizottsig lebonyolitott, Semmilyen kovetkezménye nem
lesz a vizsgéalatot végzs eseti bizottsig dontésének. Nyilvanvaloan latszik, hogy a kérdéivet
valaki megrendelte és a kérdéseket ismertette. Az sem biztos, hogy a kérd6ivbe szandékosan
keriiltck bele némely kérdések. Sértd, hogy a kérdéivben nem szerepel a Liberalis Part. A
kozvélemény-kutatas kifrdsat és a bekért dokumentumokat ,fércmunkénak™ tartja, egészen
alapszinten van. Gyakorlatilag semmilyen kérdésre, semmilyen vilaszt nem ad. Egy ilyen
jellegit kutatas sokkal tibbe kertll, ezért azzal nem lehet senkit sem vadolni, hogy driga volt.
Ennyi pénzért, ilyen gyatra anyagot lehet kapni. Nem tudja, mit akarnak ezzel a vizsgilattal
elérni? A polgdrmestert vagy a jegyzit sarokba akarjék szoritani? Mi lesz a vizsgalatnak a
kovetkezménye? Erkolcsileg elitélik, vagy feljelentik a polgérmestert és a jegyz6t? Nem
érdemes barmilyen anyagot is bekérni, ez tényleg ,,vacak” anyag lett, amiért kar volt pénzt
kiadni. Milyen politikai szdndéka van a vizsgilatnak? Valamilyen hibat elkdvetiek azok, akik
ezt elkészitették. Teljesen szilkségtelen volt a kdzvélemény-kutatds, és az eredményei sein
igazolnak senkit és sermmit, ezért javasolja, hogy foglalkozzanak més téméval.



Kaltenecker Diniel bizottsdgi tag: Vékds Sdndor képvisels iirt6l
kérdezi, hogy az Ipsos kutatdsa mennyire alapozita meg az o6nkormdnyzat gazdasdgi
programjét? Indokolt volt a Jegyz6 és a RATE szerepeltetése a kézvélemény-kutatisban? A
vizsgalat céljaval kapesolatban nem tartja teljesen elképzelhetetlennek — ami lehet, hogy a
naivitdsibsl és a kordbél adddik, — a biincselekmény elkdvetésének a gyanijat. Az sem
elhanyagoland6 tény, ha erkoélesi felel6sséget dllapitanak meg a polgérmesterre] szemben. Az
nouszensz, hogy a bizoitsdg 4ltal bekért kérdéseket nem osztjak ki. Dr. Trinn Mikids
osztdlyvezetStdl kérdezi, hogy polgdrmester ir miért nem volt jelen az ajinlatok elbirdldsanal
és akik jelen voltak, jogosultak voltak? Van-e valamilyen jogi kivetkezménye annak, ha a
polgarmester nem az dnkormdanyzat érdekében és nem annak megfeleléen jért el?

Moricz Eszter képvisel6: A ,gitirdgds” ebben a helyzetben nem
helytalls, ugyanis t6bb mint 5 millié forint kézpénzrdl van szé. A valasztdsok utdn nem
egészen két hénappal, az eredmények alapjén is, abszoldt indokolatlan volt a kézvélemény-
kutatds a gazdasdgi programra hivatkozva. A cél, — a vizsgilat csetlegeses sikertelensége
ellenére is, — hogy a bizottsig a 14 bizott feladatot végrehajtsa. A vizsgilat nem arrél szél,
hogy kémek valamit és erre ,,odadobnak valamit”. Oriil, hogy személyét, — aki a vilasztisok
sordn 19000 db szavazatot kapott — kihagytdk ebb8l a takolmAnynak” nevezhetd
kézvélemény-kutatdsbél. Hol van az a kérdés, amit dr. Pintér Gdbor alpolgarmester emlitett és
awit a kutatasi jelentésben meg sem emlitenck? Ezért gondolja, hogy komolytalannak akarjak
feltlintetni a vizsgilatot. Ha valéban azt akarjak, hogy ne foglalkozzanak a téméval, akkor az
illetékes személy édlljon ‘a bizottsdg elé és kérjen elnézést, de ne nézzék Hhitlyének” a
bizottsagot azért, mert foglatkoznak a témaval. Visszautasitja, hogy kozpénzbél kifizettek egy
politikai kodzvélemény-kutatist, majd ezutdn ,mi vagyunk a hiilyék, hogy egyaltalan ezzel
mertink foglalkozni”. Vagy végezzék rendesen a munkéjukat, vagy aki gy gondolja, hogy
nem tudja, az ne vegyen részt a vizsgilatban. Véleménye szerint a keriilethez, a képvisel6-
testiilethez, és azokhoz a képvisel6hoz, akik szeretnék a munkéjukat végezni, ez az eljards
méliatlan, '

Bencsies Laszloné bizottsdgi elnok: Azt senki ne képzelje, hogy ha
valaki egy hivatalban, vagy egy Onkormanyzatban hib4zik, annak nincs kovetkezménye, A
‘gazdasagi programmal kapesolatban egy kérdést sem 14t. A személyének szélé kisérolevél
elsd bekezdésében 4ll, hogy ,,a kbzvélemény-kutatss céljinak, irdnyelvének és programjinak
meghatdrozisardl az ajanlattételi felkérésen tilmenden mas dokumentum nem készilt”. Az
ajdnlattételi felhivdsban errél egy szé sincs. Fz a valasz nem elfogadhaté. Gyakorlatilag az
Osszes kérdésbol talan 6t vagy hat kérdésre kaptdk meg a vilaszt.

: Gyurcsdnszky Janos bizottsdgi tag: A bizottsig allasfoglaldsdt mér
most meg tudnd fogalmazni, de nem akarja elkdvetni azt a hibdt, mint amit elkivettek az
eloterjesztOk €s a valaszad6k. Szeretne meggy6zédni arrdl, hogy amit gondol, az valéban tgy
is van. Politikai haszonlesésbél, sanda szandékkal egy kozvélemény-kutatist készittettek
kozpénzbdl, mellyel kapcsolatban van véleménye. Lehet, hogy valakinek takargatni valGja
van, de a fegyelmi feleldsséget nem a bizottsdgnak kell megéllapitania. A bizottsdg
kimondhatja, hogy valakik stlyos hibat kivettek el azon kivill, hogy Gssze-vissza beszélnek
€s faldn hazudnak is. A felel6sségre vonast annak kell elrendelni, aki a fegyelmi felelésségre
vonds jogkdrével rendelkezik. Senkinek nem akarjak a ,.fejét venni”. Nem a kérdések kézott
szerepld RATE-r61 van sz6, hanem arrdl, hogy valaki valamilyen anyagot sanda szindékkal
Osszeallitott, ami€rt nem meri vallalni a feleldsséget. A képvisel6-testitletet tdjekoztatni kellett
volna arr6l, hogy milyen kozvélemény-kutatdst akarnak készittetni, esetleg kikérni a




véleményeket is. Ha a kérdésekre valaszt kapnak, meg lehet irni azt az egy cldalas jelentést,
melyben a bizottsig levonhatja a tandsigot. Ha a nyilvanossag nem kap megfeleld valaszt,
akkor kinek késziilf a kizvélemény-kutatds? Esetleg magén hasznédlatra? Vagy a pért éltali
hasznositasra? Ha legktzelebb sem kapjdk meg a valaszokat, akkor feleslegesnek fogja érezni
a munkajukat és e kell irniuk azt, bogy valakik a tényeket és adatokat eltitkoljak a bizotisig

elott.

Victorné dr. Kovics Judit képviseld: Két képviseld tarsaval folytatott
beszélgetés utin kapott meghivist és domtott Ggy, hogy az iilésen szeretnd a kérdéseit feltenni.
Jegyz6 asszony altal kiosztoit anyag alapjin vildgossd vélt, hogy 1000 f6s minta alapjan
késziilt a kozvélemény-kutatis, személyes megkeresés ttjan. Mindenki tudja, hogy elég nehéz
a lakdsokba bejutni €s kérdéseket feltenni a lakdknak. A véalaszokat megvizsgélva arra a
kiyvetkeztetesre jutottak, hogy hozzdvetbleg 45-60 percen keresztiil kérdeztek egy érintett
személyt. Nem telefonos megkeresésrél volt szo, valdsziniileg a lakas ajtajaban tették fel a
kérdéseket €s valdszintileg a szomszéd is latta a kérdez6 személyeket. A valasztasok sordn
folyamatos jelzések érkeztek a lakossagot megkeresSkr6l, de most errél nem hallottak. Ha
1000 fs mintérs] van sz6, akkor ebbdl 400 fét kellett megkérdezni Ujpalotin. A kérzetében
mintmum 80 lakét kellett volna megkérdezni, de mas Gjpalotai képviseld sem jelezte, hogy a
lakokat  kérdezd -személyek- keresték' volna fel. Célszerli lenne megkérdezni, hogy ki
taldlkozott-a kérdezd személyekkel. A felosztdst megvizsgéalva kideriilt, hogy Pestijhely 5 %-
ot, Rékospalota 55 %-ot kapott. - Gyaniissd vilik szdmdra az egész folyamat, ha az
eredménybdl indulnak ki, illetve azt veszik figyelembe, hogy a RATE hol és milyen
tevékenységet folytat. A megrendelé megmondhatta, hogy mit szeretne 1atmi a kutatdsi
jelentésben, és annak megfelelden allithatta 8ssze a reprezentativ mintat. Megkérdéjelezi azt,
hogy az 8sszedllitds ardnyosan t6rtént-e. Pestijhelyen a RATE tdmogatotisdga nem tdl nagy,
Rékospalotén nagyobb, Ujpalotdn, az &tmeneti hajléktalan szallén az ételosztdsok miatt a
RATE ismeretsége 100 %-o0s. Ha mashol tették volna fel a kérdéseket, ott a RATE-t nem
ismerték” volna. Megkérddjelezi, hogy valéban megtértént a kézvélemény-kutatis? Ha
megtdrtént, a bizottsdg kérésére rendelkezésre kell bocsétani az 1 000 db kitoltott kérddivet.

_ Agdrdi Janos képviseld: Polgarmester tr marcius 12-én kelt vilaszit és
a bizottsdg kérdéseire, dprilis 14-én kelt, Németh Angéla alpolgirmester &ltal alairt vilaszt
sszehasonlitva, egy mondatban kitinik, hogy nem mondanak igazat. Utébbiban az szerepel,
hogy mas dokumentum nem késziilt, &4 iterpellécitra adott valaszban viszont az olvashatd,
hogy .a kérdéseket 2015. februdr “26%an" megtartott rendes képviseld-testilleti iilés eléit
kiosztott kutatasi jelentésben taldlhatok”, amit 6 nem litott. , A kérddivet a polgarmesteren
kiviil a f& 4lldsa alpolgdrmesterek és a jegyz8 tekintette meg”, amit dr. Pintér Gabor
alpolgarmester megerdsitett. Az elmondottak alapjan valaki nem mond igazat. '

o Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Nem akarnak ,,gittet rdgni”, de ha
nem kapja meg a bizoitsdg a vizsgdlathoz szitkséges anyagokat, akkor kialakitjdk a sajdt
véleménytiket, amit a képviselo-testiilet elé terjesztenck, és arrl a képviselé-testiilet is
véleményt fog alkotni. Az elmondottak nem fognak j6 fényt vetni az dnkorményzatra és a
hivatalra. '

Bodé Miklés bizottsigi tag: Németh Angéla alpolgérmester a jelen
kiosztott valaszban zdrdjelbe tette a ,,palyazat” szot, amit korrektnek tart, mert ez véleménye
szerint nem palydzat volt. Egy masik kozvélemény-kutaté cég esetében az olvashatd, hogy
+az gjanlattevd megismétli az ajanlattételi felkérésben leirtakat, ajanlatdbél nem allapithatéd
meg az ajanlatkéré szémdra, hogy a kutatds milyen munkafolyamatokbél 4ll, részleteiben mit




tartalmaz”. Ebben a kifrasban nem voit ilyen kitétel. Bz alapjin nem lehet megéllapitani, hogy
30 nap elegend6 a kdzvélemény-kutatdsra vagy nem, de miutdn tudjék, hogy egy pdlyédzat
clkészitése 12 6ra alatt megtorténhet, {gy a 30 nap is elegendd lehet.

Vékas Sandor képviseld: Félreértetiék az dltala elmondottakat. Az
anyag magaért beszél, ezért mondta azt, hogy nincs mit kivizsgdlni. Bz egy rosszul kiirt
pélydzat, amit egy cég olcsén megnyert. Tiz nap alatt 1 000 embert megkérdezni valdban
nehéz, de nem lehetetlen. Nem biztos, hogy itt biincselekmény tortént, ez csak egy
megalapozatlan feltételezés. ,,Ennyi pénzért, ennyi jar.” A kérd6iv teljesen korrekt, a Liberalis
Parton és Moricz Eszter képviselén kiviil minden politikai erbre rdkérdez valamilyen oknal
fogva. Ebb6 latszik, hogy az, aki a kérdbivek egyeztetését végezte a keriileten beltll, amatér
volt. Még egyszer kihangstlyozza, a kérdéiv korrekt €s ilyen jellegii kozvélemény-kutatast a
konmany is szokott készittetni. A Jobbik-ot, az LMP-t is, a RATE-t is méri, utébbi a
keriiletben komoly politikai tényezd. Azt nem érti, hogy Méricz Eszter képviselét és a
Iiberalis Partot miért hagytdk ki a kérd6ivbél. Dr. Lamperth Moénika személyére vonatkozé
kérdésben nem l4t kivetnival6t, hiszen a kdzvélemény-kutatds idejében 4j jegyz6 volt. A
gazdasigi programot kevésbé alapozzdk meg a kérdések, de azt sem lehet mondani, hogy
¢gyaltaldn sz6 sincs r6la. Tulajdonképpen a ciklus elején-a kézvélemény-kutatds eredményét
¢l lehet fogadni, mint kiinduldsi pont. Ez egy nagyon elrontott kérdéiv és elrontott kifras, ezért
azok részérol, akik ezt kitaldltdk, minimum bocsdnatot kell kérnitik. Az elmondottaktol
fiiggetleniil a kdzvélemény-kutatdst nem tartja botranyosnak, de javasolja figyelembe venni az
clhangzott feltételeket és koriillményeket. Felesleges tovabbi anyagokat bekémi. A ,gittragdst”
arra értette, hogy a kiosztott anyagok magukert beszélnek, az elolvasdsdval az tigyet mar ki is
V1zsgaltak

Moricz Eszter képvisel6: favasolja, hogy a bizottsig tartsa fenn a
kérését 8s a kérdéseit, leginkabb az eredeti kérdéivre vonatkozodan, amit dr. Piniér Gébor
alpolgarmester ar is 1atott. Elndk asszony megkereste mar az Ipsos-t? Be kell kérni az eredeti
kitoltstt kérdéiveket és az azokrdl készitett eredeti dsszegezéseket is. Ha a bizottsdgban
felmeriil az a gyand, hogy a kdzvélemény-kutatds meg sem tortént, csak pénzkifizetés tortént
és egy fiktiv anyagot kaptak, akkor ez tobb, mint egy iigy egyszerli lezarasa. Tovébbra is
javasolja, hogy a bizottsig kérje be az eredeti kérdéiveket zéros hatdridén belil és ha nem
kapja meg, ,,akkor a bizottsag a maga Utjat kell, hogy jarja”. '

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Még nem kereste meg az Ipsos-t,
ugyanis a kordbbi iilésen bekért dokumentumokat és vilaszokat kellett megvarni.

Agardi Janos képviseld: Azzal egyetért Vékds Sandor képviseldvel,
hogy a kozvélemény-kutatis €s az arrdl szdlé jelentés elkapkodott, de ezért nem szabad
elhanyagolni azt, hogy ezért ki a felel6s mind anyagi és mind a megrendelés szempontjabdl.
Ha ennyivel lezdrtnak tekintik az tigyet, akkor komolytalan lesz a bizotisag munkdja és ezt
kikéri magdnak. Azzal a megallapitissal sem ért egyet, hogy az 5,5 milli6 forint erre az
anyagra nem nagy Osszeg. Victorné dr. Kovécs Judit altal elmondottak alapjin, ha valéban
voltak cimkértydk, akkor a kérdést feltevd személynek ki kellett mennie az adott cimre és.azt
dokumentalni kellett. Gyurcsdnszky Jinos bizottsdgi taggal egyetért, a kapott -informacidk
alapjan még ne hozzanak hatarozatot, mert azzal valdban komolytalannak nézik dket. Minden
eredeti dokumentéciét kérjenek be, és azok fliggvényében hozzik meg a dontésiiket. -

dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: Polgarmester ur kérésére elkészitettek
egy ajanlattételi felkérést, a beszerzési szabalyzatban foglaltak alapjan. Elhangzott a kérdés,



hogy a beszerzési eljards lebonyolitdsdra ki volt jogosult. Ezen esetekben van egy kijelolt
szervezetl egység, mely a beszerzés tdrgydval kapcsolatos esetekben eljar. Jelen esetben
polgarmester ir nem egy szervezeti egységet kért fel az ajanlattételi felkérés elkészitésere,
hanem az akkori aljegyzét, a Kozgazdasagi Foosztaly vezetdjét és személyét kérte fel. Az
ajanlattéli felkérés tdrgya az ajanlatkérd tevékenységét segité kdzvélemény-kutatds elvégaese.
Tartalmaz egy 1 000 f8s, életkor, végzettség, nemi hovatartozds nélkilli reprezentilt mintat,
valamint azt, hogy milyen kérdéseket tegyenek fel és milyen iddtartamban. A kotelezd
tartalmi elemek kozott zardjelben olvashatd, hogy az adat felvételi és az elemzés tervezett
idétartamat is kérték az ajanlatban meghatdrozni. Erre utal két ajanlattevd esetében az, hogy
erre nem tettek ajanlatot, ezért lettek kizdrva” a vizsgalatbol. A jegyzOkonyvben valoban
negyedik helyen szerepel az Ipsos, de az csak elfrds. Lathaté, hogy ha a két ,kizart”
ajanlattevé ajanlatdnak kivételével a tovabbi két ajénlatot 6sszehasonlitjak, az Ipsos ajanlata
volt a kedvezdbb, Elhangzott az is, hogy az ajanlatkérés nem volt megfeleld. Nem jirtas a
kozvélemény-kutatisban, birmire irdnyulé kozvélemény-kutatdst lehetett volna kérni. A
kérdések nem az ajanlattételi felhivdsban volt, valakik, valamikor kidolgoztdk. Ebbo] alakult
ki az, hogy a kozvélemény-kutatds mire iranyuljon, ami nem az 6 kompetencigja. Az
ajanlatok, kiilonbozd csatornakon beérkeztek. Az ajénlattételi felkérések -a kdzbeszerzéshez
viszonyftottan -- mivel relative kis érték{i beszerzésekr6l van sz6 — viszonylag rovid 1d9 alatt
zajlanak le. Ezekben az esetekben nem szoktak hifnypétldsokat bekérni. A cégek fel vannak
késziilve arra, hogy barmikor ajanlatot tegyenek. Az ilyen jellegi ajanlatok nem egy
kizbeszerzési eljarashoz kapcsolédnak, ezért a rendelkezésre allt-idé altalaban elegendd.
2014. december 30-4n elkészitették a jegyzdkonyvet, majd ugyanezen a napon a szerzddést is
alafrtak, Ett6] kezdve a kozvélemény-kutatds folyamatérdl nem tud pontos informéaci6t adni.
A kiosztott anyagok rendelkezésre alltak, nagyobb részitk az ajdnlattételi felhivéssal
kapcsolatos. Jelen iilésre kiosztott levélben hivatkoztak arra, hogy Jegyz6 asszony éaprilis 10-
én megkereste az Ipsos-t, a bizottsdg altal bekért dokumentumok €s informacidk beszerzése
érdekében. Atadja az emlitett megkeresésrél sz0l6 e-mailt.

Bencsics Lasziéné bizottsdgi elndk: Felolvassa az e-mail tartalmét.
Remélhetéleg azokat a kérdéseket kiildték meg az Ipsos-nak, melyeket jelen bizottsig
fogalmazott meg. Sajnos a kérésre vonatkozdéan nincs meghatarozva hatéridd,

. Kaltenecker Diniel bizottsigi tag: Az fogalmazddott meg benne, hogy
Jegyz6 asszony aprilis 10-én kiildte ki az e-mailt, ugyanakkor egy ajanlattétel dsszeallitdsara
12 6ra is elegendd. A cégnél 1év6 dokumentumok elkiildésére elég n¢hany perc, ezért szdmara
a helyzet egy kicsit furcsa. Javasolja, hogy fogalmazzanak meg t6bb r&vid hatdrozati
]avaslatot Javasolja az Ipsos-t6l bekérni az 1 000 db kitoktott kérd6ivet, a kérdéseket, az
eredeti Osszegzést, majd kérjenek vélaszt arra, hogy kivel targyaltak a Polgdrmesteri
Hivatalban. A megkotott megbizasi szerzddés alapjan Hajdu Laszl6 polgarmester dr volt a
kapcsolattarté, de Németh Angéla alpolgdrmester asszony a levelében arrdl tajékoztatja a
bizottsdgot, hogy ,,a cég képviseldivel szdbeli egyeztetéseket folytattunk Nem tudni, hogy a
t6bbes szam kire vagy kikre vonatkozik.

Bencsics Laszléné bizotisdgi elnok: Nem célszeri a bizoftsag
képviseletében megkeresni az Ipsos-t, ugyanis Jegyz6 asszony mar megkereste a céget.

Moéricz Eszter képviselé: Véleménye szerint csak a polgitmester
felkérésével lehet megkeresni az Ipsos-t.




Aghrdi Jénos képviseld: A Victomé dr. Kovédcs Judit dltal emalitett
cimkdrtydkat célszert lenne bekérni.

Benesics Laszloné bizottsigi elnok: Az Ipsos a cimeket névvel egyiitt,
véleménye szerint nein fogja kiadni,

Dr. Trinn Miklss osztilyvezetd: A kikildott e-mailben 1évé kérés a
cimkértydkra is irdnyul. Az TIpsos tudja megvilaszolni azt, hogy van-e arra jogosulisiga a
cimkértydk kiadasara. Arrél nincs mepgybzddve, hogy egy ligy kivizsgdldsara létrejtt eseti
bizottsag csak a polgirmesteren keresztiil kérhet be adatokat.

Bencsies Laszioné bizottsdgi elnsk: Véleménye szerint célszert
betartani a hivatali eljarast és a polgdrmester felkérésével bekérni az adatokat.

Moéricz Eszter képvisels: Ha valéban megtortént a kozvélemény-
kutatss, akkor az 1 000 db kitéltott kérddivnek meg kell lennie.

: Gyuresdnszky Janos bizottsigi tag: A moédositasokrol emlékeztets
késziilt.

Vekas Sandor kepv1selo Az egyeﬁen relevans kérdés, hogy a
kozvelemeny kutatas valoban megtortént-e. Bzt egyszertien megtudhatjdk a kérddivek
bekérésével. Az Ipsos-t6l a dokumentumok, és a valaszok bekérése folyamatban van. Ha
ezeket ‘megkapjik, akkor: egyéb, objektiv vilaszokra nincs remény, ezért csak szubektiv
médon lehet az egész tigyet megitélni. Erkdlesi, politikai, gazdasdgi szempontokat figyelembe
véve lehet dllast foglalni. Elmondta, hogy ez egy pocsék felmérés volt, pocsék kérdésekkel.
Meg lehet 4llapitani valamilyen feleldsséget, de annak megéllapitdsdn til, hogy valéban
megtortént-e a kozvélemény-kutatas, tovabbi lépéseket valoszinlileg nem tudnak tenni.

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Azokat a védlaszokal, melyeket
nem kaptak meg, tovdbbra is kovetelni kell. Zavard tényezo, hogy az Ipsos-nak killdétt
levélben nincs hataridd, mert a vélaszokat igy akdr méjus végén is kiilldhetik. Meg kell
vizsgilni, hogy mely kérdésekre kaptak vélaszt és melyeket kell tovabbra is kémi. A
kozvélemény-kutatis céljarél és irdnyelveirdl késziilt dokumentumok tovébbra sincsenek
kiosztva, a kézvélemény-kutatds kifrdsarol dontd személyr6l sincs vélasz. Olyan nincs, hogy
az ajanlattételi felhivasrél mds dokumentum nem késziilt., A teljességi nyilatkozatot sem
kaptdk meg. Ezek szerint Jegyzd asszony mem mer arrdl nyilatkozni, hogy a teljes
dokumentdciét rendelkezésre bocsatotta. Valdszinfileg ha ez megtorténik, azért jogi
felelésséget kell vallalnia. A kézvélemény-kutatis megrendelésérél szol6 dokumentum, az
ajanlattételi felhivds, az Osszes beérkezett ajénlat, az ajénlatok értékelésérél késziilt
jegyz6konyv, az Ipsos és az Onkormdnyzattal megkotott szerzédés ki van osztva. Minden mds
kérdgsre nem kaptak valaszt és a tovébbi dokumentumokat nem osztottdk ki, A teljességi
nyilatkozatot azért kérik, mert azt a valaszt kaptdk, hogy az Onkorményzat tisztségviseldi és
az Ipsos kozott nem tortént levelezés. Nem probléma, ha mnincs ilyen levelezés, de ezt
nyilatkozzak le. A kdzvélemény-kutatdsra kikildott kérdéseket sem kapték meg, a kutatdsi és
egyéb anyagokat mellé be lchet kérni az 1 000 db kérddivet is, €s azokat Bsszegzé eredet
dokumentumot. Arra sem kaptak vélaszt Jegyz$ asszonytol, hogy a kérdéseket ki hatarozta
meg, mikor latta és véleményezte. Az Ipsos dltal rendelkezésre bocsétott eredeti
dokumentumok teljességére vonatkozé nyilatkozatot sem kaptdk meg. Ha a bizottsig a



polgdrmestert kéri fel, akkor a hatdrozatban is célszerd feltiintetni a polgdrmestert, mint a
feladat végrehajtasénak a felelOsét.

Kaltenecker Daniel bizottsigi tag: Ia az 1/2015. (IV.8.) eseti
bizottsagi hatdrozatban felkérték a polgdrmestert arra, hogy bocséssa rendelkezésre az aldbbi
dokumentumokat, akkor miért nem O kereste meg az Ipsost? Az Onkorményzat és az Ipsos
kozott létrejott vallalkozdsi szerzédésben is Hajdu Laszlé polgarmester lett megadva
kapcsolattartéként. Milyen bels6é szabdlyzat van érvényben, mely alapjan Németh Angéla
alpolgdrmester asszony nyilatkozik?

Dr. Trinn Miklds osztilyvezetd: Valdszintileg mindenkinek tudomésa
van arrl, hogy Polgdrmester tr kérhdzban van. Egyiittes utasitds van érvényben a
polgirmester, illetve az alpolgérmesterek hatdskérének a megosztasirdl, mely alapjdn Németh
Angéla alpolgérmester asszony nyilatkozatot tehetett.

Victorné dr. Kovies Judit képviseld: A cimlistat [ehet, hogy a
megrendeld - adta. Személyiségi jogokat sértene az, ha megkapnik a RATE - teljes
timogatottsagi listdjdt, de ha az Ujpalotdval kapesolatos cimeket kapjik meg, abbol csak az
lenne lathat6, hogy célirAnyosan hova kiildték a kérdezéket. Az elmondotiak miatt javasolja,
hogy az fjpalotai cimlistdra fékuszdljon a bizotisag.

_ Benesics LaszIoné bizottsigi elndk: Ebbdl azt nem fogjik megtudni,
hogy az Ipsos valéban elvégezte-e a kzvélemény-kutatist.

o Dr. Trinn Miklés osztalyvezetd: A kozvélemény-kutatds céljinak és
programjinak meghatdrozdsérél semmiféle dokumentum nem késziilt, ezért erre vonatkozdan
nem lehet mis vélaszt adni.

Benesics Laszioné bizottsdgi elndk: Az nonszensz, hogy megbiznak
egy kozvélemény-kutatd céget, de a cég nem tudja, hogy mivel kapcsolatban kell a kutatast
elvégeznie.

Dr. Trinn Miklés osztalyvezeté: Azt akarta ezzel kifejezni, hogy & az,
aki nem tud erre vonatkozdan vilaszt adni. Az eljdrds. a beszerzési szabélyzatban foglaltaknak
megtelelden tortént. : '

Dr. Pintér Gabor alpolgdrmester megérkezett az tilésre.

: ) - Bodd Miklés bizotisagi tag: Szeretné litni a teljesitési igazolast is.
Kérték az Onkormanyzat és az Ipsos kozott lefolytatott levelezést is, amit ugyancsak nem
kaptak meg,

, Bencsics  Laszloné  bizottsdgi elndk:  Dr.  Pintér  Gébor
alpolgdrmesternek adja meg a szot.

. Dr. Pintér Gabor alpolgirmester: A kordbbi bizotisdgi {ilésen
nyilatkozott arr6l, hogy hol és milyen kériilmények kozott tekintette meg a kérdéseket. Dr.
Lamperth Monika jegyz6 asszony vitte be az iroddjaba megtekintésre, tehat a kérdések a
hivatalban vannak. A kérdéssor hogy keriilt a hivatalba s hogy keriilt az Ipsos-hoz? Ha a
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kérdéssor a hivatalban van és a kérdéseket az Ipsos felteszi, akkor a kérdések eljuttatdsgval
kapcsolatos kommunikacié hogy zajlott le? A probléma ennyire egyszeril.

Agardi Janos képviseld: Az is fontos informicid, hogy ki a szakértd
személye?

Bencsics LAaszloné bizottsdgi elndk: Ki volt az, aki leigazolta azt, hogy
a kozvélemény-kutatast elvégezték? Ki iogadta el, vagyis ki irta ala a teljesitést?

Vékas Sandor képviseld: A kiosztott anyagban az oIvasaato hogy ,,a
kérddivet a mecrb17o Jjavaslatal alapjdn az Ipsos, illetve a megfelel6 ajanlattevd allitja Sssze.
Tehat a szakértd személye a hivatalbdl szarmazik. Teljesen extrém helyzet az, amikor a
targynal nem batdrozzak meg a felmérés targyat. A szakértd, vagy a megbizd nevében eljard
személy tette egyértelmiivé azt, hogy milyen témdban akar kutatni. Teljesen 4tlagos
kérdéivral van szd, barmelyik keriilet, barmelyik szerv felteheti ugyanezeket a kérdéseket.
Semmiféle extrém partk6tédés nem dllapithaté meg beléle, amit megéllapithatnak a teljes
vizsgélat soran, hogy valds volt-e a kozvélemény-kutatds. Azzal egyetért, hogy jo lenne
megtudni annak a személynek a nevét, aki ezt a meglehet6sen gyenge hatterQi anyagot a
Polgarmesterl Hivatalban levo megbizo6 részérdl az Ipsos-nak klkuidte : ‘

Bencsics Laszléné 'bizottségi e_lnfjk: Az fontos kérdés €s a hatdrozatban
iy szerepelni fog, hogy hol van a megbizd javaslata? A hiteles mdsolatokat a hivatalban
szokdsos médon kérik -hitelesiteni, Tobb kérdés, hozzdsz6lds nincs. Javasolja, hogy a
kovetkezd tlés idbpontia a 2015. 4prilis 21-e rendkiviili bizottsagi tilés elétt, 17 Gréra
hatdrozzdk meg. A hatdrozatokban foglalt dokumentumok benyijtdsdnak a hatdridejének
20115, aprilis 21-ét javasolja meghatirozni. A kivetkez6 hatarozati javaslatrél kéri a szavazast:
A Pénziigyi €s Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkoddsi Bizottsdg, mint eseti
bizottsdg gy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészami, a ,Furcsa kozvélemény-kutatis a
kertiletben?” cim interpellacidra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészamon kiosztott valaszban
foglaltak kivizsgildsa - érdekében - felkéri "a polgirmestert, hogy az ‘alibb felsorolt
dokumentumok hiteles masolatat bocséssa rendelkezésre:

o  a kizvélemény-kutatds céljanak, irinyelveinek és programjinak meghatarozasarol
$z616 dokumentumot,

o a kozvélemény-kutatas céljabol kifrand6 palydzat kifrdsa tigyében dénté személyrdl,
illetve koriilményeirdl sz6lé dokumentumot, €s az err6l sz016 teljességi nyilatkozatot,

. a kozvélemény-kutatds céljabol az Ipsos 4ltal feltett dsszes kérdést,

’ Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkorményzat
tisztségviseldi és az Ipsos kozott lezajlott teljes levelezést vagy emlékeztetst,

® az Ipsos altal, Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota

' Onkorméanyzata 1észére rendelkezésre bocsitott kutatdsi és egyéb anyagokat,
" (beszdmoldkat, munkaanyagokat munkapeldanyokat az 1 000 db kerdowet és az
Osszegz0 eredett dokumentumot),

o - a kérdbivek elkészitésében kozxemukodo szakértd személye Budapest Févéros XV.
- keriilet Rékospalota, Pestijhely, UJpalota Onkorményzata reszerol illetve az Ipsos
Tés7€r6l,
°. a megblzo javaslatat az Ipsos altal bsszeallitott kérddivre vonatkozdan,
e az Ipsos dltal végzett Lkozvélemény-kutatds eredményérdl késziilt eredeti
dokumentumot,

A bekért dokumentumok hatérideje 2015. 4prilis 21.”
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3/2015. (IV.15,) sz4mi eseti bizottsagi hatirozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint esefi
bizottsdg ugy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészdmi, a ,, Furcsa kdzvélemény-kutatds a
keriiletben?” cimil interpelldcidra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatoszdamon kiosztott vilaszban
Joglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a polgdrmestert, hogy az aldbb felsorolt
dokumentumok hiteles mdsolatdt bocsdssa rendelkezésre:

. a kozvélemény-kutatds céljdnak, irdnyelveinek és programjdnak meghatdrozdsarol
52006 dokumentumot,

. a kozvélemény-kutatds céljabol kifrandd pdlydzat kifrdsa digyében donid személyrdl,
illetve kériilményeirdl sz616 dokumentumort, és az errdl sz016 teljességi nyilatkozatot,

° a kozvélemény-kutatds céljdbdl az Ipsos altal feltett dsszes kérdést,

e Budapest Févaros XV. keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Uipalota Onkormdnyzat
tisziségviseldi és az Ipsos kizdtt lezajlott teljes levelezést vagy emlékeztetdt,

e az Ipsos dltal, Budapest Févdros XV. keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormdnyzata részére rendelkezésre bocsdtolt kutatdsi és egyéb anyagokat,
(beszdmoldkat, munkaanyagokat, munkapéldanyokat, az 1000 db kérdSivet és az
osszegzd eredeti dokumentumot),

o a kérddivek elkészitésében kozremiikods szakértd személye Budapest Févdros XV.
kerillet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzata részérdl illetve az Ipsos
részerdl

J a megbizd javaslatdt az Ipsos dltal osszedHitott kérddivre vonatkozdan,

® az Ipsos dital végzett kizvélemény-kutatds eredményérdl  késziilt  eredeti
dokumentumot. '

(Szavazati ardny: 7 igen szavazal, egyhangii)
Hatéarido: 201 5. aprilis 21,

Bencsics Lasziéné bizottsagi elndk: A tovabbi hatdrozati javaslatrdl
kéri a szavazast, mely a kovetkezd: '
A Pénziigyl és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag, mint eseti
bizottsdg gy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészému, a ,Furcsa kozvélemény-kutatds a
keriiletben?” cimii interpellacidra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészdmon kiosztotf vélaszban
foglaltak kivizsgaldsa érdekében felkéri a jegyz6t, hogy az aldbb felsoroltakat bocsdssa
rendelkezésre;

s a kozvélemény-kutatas teljesitésérdl szold igazolast és a kifizetésrdl sz616 bizonylatot,

e jegyzé nyilatkozatét airél, hogy a kérdéseket ki hatdrozta meg, ki, mikor ldtta és
véleményezte,

e illetve az Ipsos 4ltal rendelkezésre bocsitott eredeti dokumentumok teljességére

vonatkoz6 nyilatkozatot.
A kért anyagok benytjtisanak a hatarideje 2015. aprilis 21.”

4/2015. (FV,15.) szamu eseti bizottsagi hatarozat

A Peénziigyi és Kdltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkodasi Bizotisdg, mint eseli
bizotisdg #gy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a , Furcsa kbzvélemény-kutatds a
keriiletben? ” cinui interpelldciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatoszamon kiosztott vdlaszban
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foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a jegyzdi, hogy az aldbb felsoroltakat bocsdssa
rendelkezésre:

® a kozvélemény-kutatds teljesitésérdl sz619 igazoldst és a kifizetésy6l 52618 bizonylatot,

® jegyzd nyilatkozatdt arrdl, hogy a kérdéseket ki hatdrozta meg, ki, mikor Idtia és
véleményezte,

e illetve oz Ipsos dital rendelkezésre bocsdtott eredeti dokumentumok feljességére

vonatkozo nyilatkozatot.
(Szavazati ardny. 7 igen szavazat, egyhangi)
Hatdrid6: 20135, 4prilis 21,

Benesics Laszloné bizottsdgi elnok: Koszoni a részvételt, az eseti
bizottsg itlését bezérja.

K.am.f. )

Bencsics Laszloné
elndk -



Budapest Fovaros XV. kertilet Rékospalota,
Pestajhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdenosi és Vagyongazdilkedasi Bizottsiga

JEGYZOKONYV

késziilt a 2015, aprilis 21-én,
17.30 6rakor kezd6dd eseti bizotisdgi iilésérol

Helve: XV. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai u. 1-3.) Diszferem

7 £6 bizottsagi tag
(Bencsics Laszléné elndk, Vékds Sandor alelnsk, Agardi Janos alelnok, Moricz Eszter tag,
Bodd Miklés tag, Gyurcsanszky Janos tag, Kaltenecker Daniel tag)

Jelen vannak (7 £6):
(Bencsics Léaszloné elndk, Agardi Janos alelndk, Vékds Sandor alelndk, Méricz Eszter tag,

Bodé Miklés tag, Gyurcsanszky Janos tag, Kaltenecker Daniel tag)

Meghivottak:
Hajdu Laszl6 polgarmester, dr. Pintér Gabor alpolgdrmester, Németh Angéla alpolgarmester,

dr. Baldzs Zoltan alpolgarmester, dr. Lamperth Ménika jegyz6, Filipsz Andrea aljegyzd

Jelen vannak:
dr. Pintér Géabor alpolgdrmester

1. Az 1/47-53/2015. iktatészamu interpellaciora adott valasz kivizsgilisa a 3/2015.
(IV.15) és a 4/2015. (IV.15.)) szamu eseti bizottsdgi hatarozatokban bekért
dokumentumok fitiggvényében
Eléadé: Bencsics Laszloné elndk

Bencsics Laszléné bizottsagi elndk: Tisztelettel készonti a bizotisdg
tagjait és a megjelenteket. Megallapitja, hogy 7 {6 bizottsdgi tag jelen van, az eseti bizottsagi
iilést megnyitja. Jelen eseti bizottsagi {ilés az 1/47-53/2015. iktatoszamu interpellaciéra adott
valasz kivizsgaldsa érdekében lett 6sszehfvva. A 2015. aprilis 15-ei iilésen a 3/2015. (IV.15.)
szamu és a 4/2015. (IV.15.) szamu eseti bizottsdgi hatdrozatokban a bizottsdg tobb
dokumentumot bekért, melyek kiosztasra keriiltek. Sajnos ismételten nem kaptal semmit a
kiosztott dokumentumok tartalma ellenére sem. Vdrja a javaslatokat a tovabbi lépésekre
vonatkozoan, ugyanis a Bizottsag hidba kérl be a dokumentumokat, nem kapjak meg és a
kérdésekre sem kapnak vélaszt. A teljesitésrél szold igazolast megkaptdk, de boévebb
tajékoztatast valtozatlanul nem adnak. Annyi szerepel mindéssie, hogy a kérdéssort az
alpolgdrmesterek lattak. A lefrtak szerint nem késziilt ‘emlékeztetét a szdbeli
megbeszélésekrdl, az e-maileket nem tudjdk rendelkezésre bocsatani. Kérdések,
hozzéaszolasok kévetkeznek.




Moéricz Eszter képviseld: Alapvetd kérdés, hogy ez csal , levelezgetés”
és csak részleteket kaptak meg abbél, amit kértek. A legfontosabb informécié az eredeti
kérdés lista. Véleménye szerint tovébbra is azt szeretnék tudatni, hogy nem volt ilyen
kérdéssor, holott alpolgérmester ir két alkalommal is nyilatkozott errdl. Olyan koriilmények
kézott lathatta a kérdéseket, mintha a birésigon lett volna. Ezt a kérdéssort kérték, amit
tovabbra sem l4t. Véleménye szerint igy a bizottsagnak 1épnie kell és meg kell hoznia a
megfeleld dontést. A szerzédésrOl €s a teljesitésigazolastol sz616 masolatot megkapték, de
nem lattak az Ipsos-nak kiildstt kérdéssort. Ha valéban megtdrtént a kozvélemény-kutatas,
aldkor az 1 000 db kérdbivnek léteznie kell és az ezzel kapesolatos munkaanyagot is kérték,
amit ugyancsak nem l4t. Egy alapvetd kérdés meril fel. Az egyik, hogy valéban megtortént ,,a
sok pénzért munkénak feltlintetett” tevékenység? Ha igen, akkor ezt valamivel bizonyitani
kell azon kivill, hogy a kozvélemény-kutatésrél ujabb anyagot kaptak, roviditett formaban.
Javasolja, hogy hozzanak hatérozatot a témaban.

Benesics Laszléné bizottsagi elnok: Bgyetért az elhangzottakkal. A
Hajdu L4szlé polgirmester nevében, Németh Angéla alpolgdrmester altal alafrt, kiosztott
dokumentumban, az Ipsos altal feltett Gsszes kérdés és a kitsltste kérdéivek bekérésével
kapesolatban az all, hogy ,adatvédelmi szempontbdl aggdlyos, vizsgaljak a lehetdségct,
jogszabélyi feltételeit”. A vizsgélat feltehetbleg méjus 26-ig fog tartani.

Gyuresanszky Janos bizottsigi tag: Benne is felmeriilt, hogy az
adatokat ilyen formaban nem lehet kiadni, de erre vonatkozdan sokféle megoldds van. Az
egyik ilyen, hogy kitakarjak az interjat ado nevet €s a cimében a hizszamot, {gy az utcanévbol
lathat6, hogy az interjut milyen korben végezték el és ez igazolnd a valos tartalmat is. Lehet,
hogy mar kordbban meg kellett volna hallgatni a négy érintett személyt, kivéve Polgarmester
urat, Ha dr. Pintér Gabor alpolgarmester Ur azt llitja, hogy a lkérdéssort latta, akkor valaki
nem mond igazat, vagyis tudatosan félretdjékoztatjak a bizottsagot és ha latta a kérdéssort,
akkor latta a mésik alpolgarmester is. Ezen kiviil Jegyz6 asszony és Aljegyz6 asszony is tud
artdl nyilatkozni, hogy honnan szdrmaznak az informéci6juk, milyen kérdéseket tettek fel az
interjit adoknak, azt is, hogy meg van-e a kérdéssor. Nem hiszi, hogy a kozvélemény-kutatis
utén a kérdéssort eltépték és kidobtdk volna. Az Ipsos valosziniileg megkapta a szoban forgd
kérdéseket, és nem sajat maguk talaltak ki azokat. Az is lehet, hogy megvezették 6ket, nem
akamnak t65bb informaciét adni, amihez joguk van, de a Bizottsagnak jogdban &ll levonni a
konzekvencidkat, és azt a képviselé-testilet elé terjeszteni. Javasolja, hogy az érintett
személyekt6l meghivds alapjan, kérjenck szoébeli tajckoztatast. Sajnos az id6 fogy, ezért
javasolja, hogy a bizottsag tagjai néhany mondatban alkossanak véleményt az {igyrdl,
melyeket dsszefoglalva, Elndk asszony a képvisel§-testiilet elé terjeszthet.

Kaltenecler Déniel bizottsdgi tag: Tudja, hogy sajnos Polgdrmester ur
az egészségi allapota miatt nincs jelen az tilésen — jobbuldst kivan neki — de Németh Angéla
alpolgarmester, ha néhany kérdésre érdemben vélaszolna, az komoly elérelépést jelentene.
Javasolja, hogy a bizottsig hozzon egy olyan hatdrozati javaslatot, melyben felkérik a
polgarmestert arra, hogy részletesen indokolja meg az adott szamn kézvélemény-kutatisnak a
gazdaségi programhoz valé hozzéjaruldsat. Szandtner Ivén tr alkalmassdga érdekelné, aki
bruttd 140 000 forint megbizasi dijat kapott a szerzédésben foglaltak teljesitésére
vonatkozéan, és amelyre vonatkozéan nincs informacitjuk, ezért felmertll a szobeli teljesités
gyanija is. Nem érti, hogy egy XX. keriileti volt pérttitkérnak, a Beliigyminisztérium volt
kabinetfonskének a XV, keriilet vonatkozasdban milyen ismeretei vannak? '
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Bodo Miklos bizottsagi tag: Néhany észrevétele van a Szandtner Ivan
trral kotott szerzédéssel kapcsolatban. Viszonylag egyértelmiien le van frva, hogy .jelen
szerzédést legjobb szakmai tudésa szerint teljesiti, a kozvélemény-kutaté cég a kutatasvezetot
képviseli, rendszeresen kapcsolatot tart. Ezutdn az olvashato, hogy ,.a megbizd folyamatos
tajékoztatasa”. A VIL3. pontban jelen szerz8dés szerint ,sziikséges valamennyi nyilatkozatot
a felek {rasban postai vagy elektronikus (iton kozdlve kotelesek megtenni”. Ehhez képest
furcsa, hogy az elmondottaknak semmilyen frisos nyoma nincs. Ha ez valéban igy van, akkor
mi alapjan fizették ki Szandtner Ivan urat, aki nem teljesitettc a szerzédésben foglalt
feltételeket? A szamldn, mely alapjan kifizették az 5 715 000 forintot, marcius 6-ai teljesitési
datum szerepel. Ha val6ban a szamlén szerepld détum a teljesftés datuma, akkor nem készilt
el idében a kozvélemény-kutatis vagy a szamla nem megfeleld, de akkor mi alapjdn fogadta
be az Snkorményzat? Az atutaldshoz 8 banki munkanap lett megadva, ehhez képest a szdmlan
1évé datum marcius 6-a, a fizetési hatdridé mércius 14. Itt sincs meg a 8 banki munkanap.
Tehat ezzel a szamlaval s tibb probléma van.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: A teljesités igazoldsan nem lat
datumot, melybsl nem 4allapithaté meg, hogy mikor fogadtik be az anyagot. Egyetért azzal,
hogy az alpolgarmestereket és Jegyzd asszonyt meghivjdk a kovetkezd iilésre.

Kaltenecker Ddniel bizottsdgi tag: Hivatkozva a Bodé Miklés éltal
elmondottakra, a polgarmester, az énkormanyzat nevében megkototte a szerzodést. Kartéritesi
igénnyel éthetnek annak tekintetében, hogy a Ptk. 6:157. szakasza alapjén ez egy hibas
teljesités volt, ugyanis a szerzédés VIL3. pontjaban foglalt kotelezettségeket nem teljesitettéle.
Ebben az esetben jelen bizottsig kezdeményezheti a kértéritési igényt, vagy erre a feladatra
fel kell kémi a polgarmestert? Nem arrél van szd, hogy a 140 000 forintra van sziiksége az

snkorményzatnak, hanem arrél, hogy nincs teljesités.

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Javasolja, hogy a Kaltenecker
Diniel bizottsagi tag altal emlitett, a hibés teljesitésre vonatkozd informacid jelen tilésen
megfogalmazott kérdések kozstt ne szerepeljen, a képvisel6-testiilet Glésére fogalmazzak
meg.

Moricz Eszter képvisels: A kozvélemény kutatds eredményérol
készitett jelentést mi alapjdn készitetiék el? A KKB tilésén elhangzott, hogy a gazdasagi
program azért is tdmogathatd, mert olyan mértékben elOkészitették, hogy meég egy
kézvélemény-kutatds is készillt miatta, mely kijelentésen meglepddtek, de nem firtattdk.
Hidnyolja, hogy egy Gjabb anyagot kaptak, de hogy keriiltek a vilaszok a kérdések ala? A
diagramokat milyen nyers adatok alapjan szerkesztetiék meg? A vizsgélat elején is kérték
ezeket az adatokat, amit még most sem latnak. Minden olyan anyagot megkaptak, ami
félrevezetbnek timhet, de az egyenes kérdésekre, egyenes vélaszt nem kaptak. Javasolja, hogy
tovabbra is ragaszkodjanak a kérdéssor és a munkaanyag bekéréschez, melyeket ha
megkapnak, valésziniileg tisztabban fognak latni. Ha mégse kapjak meg, akkor a
nyilvénossag elétt lesznek kénytelenek tisztazni a kérdéseket, a képviseld-testiilet {ilésén
mindenki hozzaszélhat a témahoz. A feladatukat szeretnék ellatni. Javasolja Németh Angéla
alpolgérmestert, Vargané dr. Kalan Tlonét, a kordbbi mb. aljegyzdt és Jegyzé asszonyt is
kiilén megkérdezni a téméban, aki ellenjegyezte a dolkumentumokat.

Kaltenecker Daniel bizottsagi tag: Javasolja a kovetkezd {ilésre
meghfvni ,,a XV. kertilet nagy szakértéjét”, Szandtner Ivén uraf is, aki dr. Lamperth Monika
beosztottja volt a Beliigyminisztériumban.




Vékas Sandor képviseld: képviseld: Véleménye szerint Szandtner Ivan
ir jelenléte szitkséges. Amikor lehivnak egy szerzodést, vagy egy projekt sordn valakit
alvallalkozoéként alkalmaznak, akkor a teljesitésigazolds komoly feltételekhez van kotve,
komoly dokumentdciét igényel. A szerzédésben az all, hogy az el6kdszités és a gondozas
Szandtner Ivén Gr feladata, amirél személyesen tajékoztatnia kellene a bizotisigot. Az nem
létezik, hogy nincs erre vonatkozé levelezés. Ez egy rovid projekt volt, ami rosszul volt
elékészitve, de az credménye is silany lett. Ebben az esetben Szandtmer Ivan Ur felelossége
felmeriil, de mindenképpen latni kellene a projekt legfontosabb, atadott dokumentumait.
Legalabb 3-4 db dokumentumnak kell lennie, de az aggalyos, ha nincsenek meg.
Amennyiben, a teljesitésnél Szandtner Ivan dr hanyagul jért el, azt szamon kell kérni téle, az
esetleges kovetkezményeket kés6bb is meghatarozhatjak. Nem l4tja a kifizetett szamlat €s a
teljesitésigazoldst sem. Lehetséges, hogy nem tdrtént kifizetés, de ha ez igy van, akkor
felmeriil a kérdés, hogy ki volt az, aki a kérdéseket helyette megadta és a gondozast végezte?
Akdarki is volt, pocsék munkét végzett és ha ezért még fizettek is, az szomori. A dolog egy
kicsit zavaros. Szandtner Ivan Ur teljes tevékenységér6l sz616 dokumentaciot kellene bekérni,
aki ,,a kozvélemény-kutatds el6készitésével és gondozasaval” lett megbizva. Ha nem kapjak
meg czeket a dokumentumokat, 4lljanak a bizottsag elé és indokoljak meg annak az okat.

Gyurcsanszky Jinos bizottsagi tag: A kutatdsi jelentésbél egy név
vagy akér tobb név hogy maradhatott ki? Ezek szerint valaki egy kapott dokumentumot a sajat -
elképzelése szerint atformalt. Ha a polgérmester bejelentette, hogy nem szerencsés, ha Jegyzd
asszonynak vagy barki masnak a neve bekeriilt az anyagba, ¢s az most kikeriilt, akkor ennek
csak az elmondottak szerint kellett térténnie.

Bencsics Laszléné bizottsagi elndk: Ez egyértelmii, hogy igy tortént.

Bodé Miklés bizottsagi tag: Zavecz Tibor tirtdl is meg lehet kérdezni,
hogy melyik kérdés vonatkozik a gazdasdgi programra?

Bencsics Ldszloné bizottsagi elndk: Ezt mir tobb alkalommal
megkérdezték, de nem kaptak ré vélaszt. Véleménye szerint, ha a kdvetkezd (ilésre sem
kapjék meg a kért anyagokat, nincs értelme tovabb levelezni, le kell vonni a szlikséges
konzekvencidkat.

Vékas Sandor képviseld: Véleménye szerint ez a kozvélemény-kutatds
nem j6, de a polgarmesternek joga van ilyet készittetni. Azonban semmilyen inditékot nem 1t
arra vonatkozéan, hogy bérkire is irdnyult volna a kdzvélemény-kutatés és senkinek sem
okozott kért. Hiitlen vagy hanyag kezelés gyantja sem meriilt fel. Valéban zavaros az egész
{igy, ami igazolja, hogy a kézvélemény-kutatas elkapkodott volt. A kézvélemény-kutatisban
miért ne kérdezhetnének r4 a jegyzé, vagy barmelyik tisztségvisel6 személyére? Miutin a
polgarmester kinyilatkoztatta és hibasnak tartotta, hogy a kérdések kozott valOban szerepel a
jegyzd neve, nem l4t arra vonatkozéan indftékot, hogy miért keriilt ki a jelentésbdl a neve.
Ez 8ng6l.” Nem érti, hogy miért ne kellett volna elkésziteni a kozvélemény-kutatast, és miért
,dugdossék” az anyagokat, amikor ma mér barmilyen dokumentumot lehet hamisitani, de
utdbbi mar talmutathat bizonyos jogi kategéridkon. Javasolja Zévecz Tibor urat meghivni a
kovetkezé {ilésre, aki biintetSjogi feleldssége tudatdban a j6 hirének a megtartdsa érdekében
az igazsagot fogja elmondani. Szandtner Ivan urat is célszer( meghivni, de &let
mindenképpen kiilon kellene meghallgatni.
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Bodé Miklés bizottsdgi tag: Egyetért, meg lehet kérdezni, hogy
mennyire népszerit a polgdrmester vagy a jegyz6, de arra hivatkoztak, hogy a koézvélemény-
kutatds a gazdasagi program megalapozisa érdekében készilt, ami nem igy van. A
bevezetésben az olvashatd, hogy ,januar 28-a és februdr 10-¢ kozott személyes kézvélemény-
lutatdst végzett Budapest XV. keriiletében a lakossig helyi iigyekkel és helyi kozélettel
kapcsolatos véleményérdl, ami ugyancsak nem a gazdasagi programhoz kapesolodik.

Benesics LAszléné bizottsaei elnsk: Javasolja, hogy a bizottsig a mai
{ilésen még egyszer fogalmazza meg a kérdéseit €s kéréseit, majd a megkapott anyagok
fiiggvényében allitsak Ossze a vizsgdlat eredményét. A kivetkezd eseti bizottsdgi iilés
id8pontjat javasolja 2015. méjus 5-én 17 6rai kezdettel meghatérozni. Kéri a szavazdst arrol,
hogy a bizottsdg kérje fel a polgdrmestert annak a részletes megindokolasara, hogy a
kozvélemény-kutatds milyen médon jarult hozzd a gazdasagi program kidolgozasdhoz. A
hataridé 2015, méajus 4.

5/2015. (IV.21.) szamu eseti bizottsdgi hatdrozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulgjdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizotisdg, mint eseli
bizottsdg tigy dént, hogy az 1/47-53/2015. ikiatdszdmi, o \ Furcsa kozvélemény-kutatds o
keriilethen? " cimif interpelldciéra adott, az 1/4 7.53/0/2015. iktatészdmon kiosztott vdlaszban
foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a polgdrmestert, részletesen indokolja meg, hogy a
kiizvélemény-kutatds milyen médon jarult hozzd a gazdasdgi program kidolgozdsdhoz.
(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangii) , :

Hataridé: 2015, majus 4.

Bencsics Laszloné bizottsigi elnok: A kovetkezd hatérozati javaslatrol
kéri a szavazast: ,A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodéasi
Bizottsdg, mint eseti bizottsdg vigy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,Furcsa
kézvélemény-kutatas a kerilletben?” cimil interpellacidra adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatészamon kiosztott vélaszban foglaltak kivizsgilasa érdekében dr. Lamperth Ménika
jegyzét, Varginé dr. Kalan Ilona kordbbi aljegyzét, Németh Angéla alpolgdrmestert és dr.
Pintér Géabor alpolgérmestert a 2015. mdjus. S5-én, 17 orakor kezdéds ilésen torténd
részvételre, az eseti bizotisdg munkdjinak a segitése céljabsl. Tovabba felkéri a
polgérmestert, hogy Zavecz Tibor urat, mint az Ipsos Zrt. cégvezetdjét is hivja meg a PTB,
mint eseti bizottsag elébbiekben megjelolt tléscre.

6/2015. (IV.21.) szamu eseti bizottsagi hatiarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulgjdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsag, mint eseli
bizottsdg tigy dont, hogy az 1/47-53/2015. ikiatdszdmi, a ,, Furcsa kozvélemény-kutatds a
kertiletben? ™ cimil interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015. ikiatészdamon kiosztoit valaszban
foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri dr. Lamperth Mcnika Jegyzdt, Vargdné dr. Kaldn
Hona kordbbi aljegyzét, Németh Angéla alpolgdrmestert és dr. Pintér Gdbor alpolgdrmestert
a 2015. mdjus 5-én, 17 drakor kezdddd iilésen toriénd részvételre, az eseti bizoftsdg
munkdjdnak a segitése célidbdl. Tovdbbd felkéri a polgarmestert, hogy Zdvecz Tibor urdi,
mint az Ipsos Zrt. cégvezet&jét is hivia meg a PTB, mint eseti bizotlsdg elébbiekben megjelolt
iilésére. '

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangil)

Hatéaridé: 2015. méjus 5.



Bencsics Laszléné bizottsagi elndk: A kévetkezd hatarozati javaslatrol
kéri a szavazdst; ,A Pénziigyl &s Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi
Bizottsdg, mint eseti bizottsig gy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,Furcsa
kozvélemény-kutatds a keriiletben?” cim{t interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatészamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgdldsa érdekében fellcéri a polgdrmestert — a
cimkértydk alapjan, — az IPSOS altal kitolistt 1 000 db kérdéiv anonimizalt valtozatdnak
bekérésére és rendelkezésre bocsatasara™

712015, (IV.21.) szam eseti bizottsagi hatdrozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint eset
bizottsdg tigy dint, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a , Furcsa kozvélemény-kutatas a
keriilethen? " cimii interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatdszdmon kiosziott valaszban
foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a polgdrmestert — a cimkdriydk alapjdn, — az IPSOS
altal kitoltore 1000 db kérdbtv anonimizdlt vdltozatdnak bekérésére és vendelkezésre
bocsdidsara.

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangit)

Hataridé: 2015. méjus 4.

Benesics Laszléné bizottsagi elnok: A kivetkezd hatdrozati javaslatrél
kéri a szavazést: ,A DPénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlioddsi
Bizottsdg, mint eseti bizottsdg gy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészdmu, a ,Furcsa
kozvélemény-kutatds a keriiletben?” cimit interpelliciéra adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatészamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgalasa érdekében felkéri a polgdrmestert
annak megvalaszoldséra, hogy az IPSOS dltal végzelt kozvélemény-kutatas eredeti Osszesitdje
megegyezik-¢ a 2015, aprilis 8-ai {ilésre kiosztott kutatdsi jelentéssel. Amennyiben a két
dokumentum eltérd, felkéri a polgdrmestert, tegye meg a sziikséges intézkedéseket az eredeti
tsszesitd bemutatdsara vonatkozdan”

8/2015. (1V.21.) szamu eseti bizottsagi hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint eseli
bizotisdg tigy dont, hogy az 1/47-53/20135. iktatdszdmil, a , Furcsa kozvélemény-kutatas a
keriiletben?” cimif interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészdmon kiosztoit vilaszban
foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a polgdrmestert annak megvdlaszoldsdra, hogy az
IPSOS dltal végzett kizvélemény-kutatds eredeti dsszesitdje megegyezik-e a 2015. dprilis 8-ai
ilésre kiosztott kutatdsi jelentéssel. Amennyiben a két dokumentum eltérd, felkéri a
polgdrmestert, tegye meg a szikséges intézkedéseket az eredeti Osszesitd bemutatdsdra
vonatkozdan. :

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangii)

Hatéridd: 2015. majus 4.

Bencsics Laszloné bizottsdgi elnék: A kovetkezd hatdrozati javaslat a
kovetkezs: A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag,
mint eseti bizottsdg Ggy dént, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,Furcsa kdzvélemény-
kutatas a kerilletben?” cimfl interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatoszamon kiosztott
vélaszban foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a polgérmestert, hogy a Budapest Févaros
XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat, mint Megbizé és Szandtner
Tvan, mint Megbizott kizott létrejott Megbizasi Szerzodésben foglaltak teljesitésérdl 52616
igazolast, valamint a Megbizdsi Szerzédés VIL3. pontjdban foglaltaknak megfeleld
valamennyi, a Felek 4ltal irdsban tett — postai vagy elektronikus {iton kézolt — nyilatkozatok
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rendelkezésre bocsatasara, killonds tekintettel a Megbizasi Szerzddés ,,I. A megbizas targya és
tartalma” teljesitésére”.

9/2015. (1V.21.) szamn eseti bizottsioi hatdrozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkodasi Bizotisdg, mint eseti
bizottsdg ngy dint, hogy az 1/47-33/2015. iktatoszamil, a ,, Furcsa kozvélemény-kutatds a
keriiletben? ” cimii interpelldciora adott, az 1/47-53/a/20135. iltatészamon kiosztott valaszban
Jfoglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri a polgdrmestert, hogy a Budapest Fdviros XV.
keriilet Rékospalota, Pestijhely, Upalota Onkormdnyzat. mint Megbizé és Szandtmer Ivén,
mint Megbizott kozott létrejott Megbizdsi Szerzddésben foglaltak teljesitésérdl szdlo igazoldst,
valamint a Megbizdsi Szerz6dés VIL3. pontidban foglaliaknak megfeleld valamennyi, a Felek

dital frdsban tett — postai vagy elektronikus iton kiézolt — nyilatkozatok rendelkezésre
bocsatdsdra, kilonds tekintettel a Megbizdsi Szerzddés 1. A megbizds tdrgya és tartalma”
teljesitésére.

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangil)
Hatarid6: 2015. majus 4.

Bencsics Laszloné bizottsagi elntk: A kovetkezd hatdrozati javaslatrol
kéri a szavazast: ,A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodast
Bizottsdg, mint escti bizottsdg lgy dént, hogy az 1/47-53/2015. iktatészadmu, a ,Furcsa
kézvélemény-kutatds a keriiletben?” cimill interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatészamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgaldsa érdekében felkéri a polgarmestert,
hogy a 2/735-6/2015. — é4prilis 21-én kelt — ligyiratszamu, Hajdu Laszlé polgarmester alial irt
véalaszlevelének utolsé el6tti bekezdésében megnevezett, az Ipsos Zrt. altal, e-mailen
megkiildott Kutatasi Jelentést bocsassa rendelkezésre™.

10/2015. (IV.21.) szému eseti bizottsagi hatirozat

A Pénziigyi és Kéliségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizoltsag, mint eseli
bizottsdg ugy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatdszamu, a ., Furcsa kozvélemény-kutatds a
keriiletben? " cimil interpelldciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatoszamon kiosztott valaszban
Jfoglaltak kivizsgdlasa érdekében felkéri a polgdrmestert, hogy a 2/735-6/2015. — dprilis 21-én
kelt — digyiratszamii, Hajdu Ldszlé polgdrmester dltal irt vdlaszlevelének utolso eldtti
bekezdésében megnevezetl, az Ipsos Zrt, dltal, e-mailen meghiildott Kutatdsi Jelentést
bocsdssa rendelkezésre.

(Szavazati ardny. 7 igen szavazal, egyhangil)

Hatarid6: 2015, aprilis 30.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Koszoni a részvételt, az eseti

bizottsag tilését bezarja.

K.m.f. )

Bencsics Laszléné
elntk






Buda,pest F(’ﬁV?’IOS XV. kertilet Rakospalota,
Pestijhely, Ujpalota Onkorményzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsiga

JEGYZOKONYV

késziitt a 2015. majus 5-én,
17.00 érakor kezd6dé eseti bizottsdgi iilésérol

Helye: XV. keriileti Polgdrmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai u. 1-3 .} Diszterem

7 16 bizottsagi tag
(Bencsics Ldszloné elndk, Vékas Sandor alelnok, Agardi Janos alelndk, Méricz Eszter tag,
Bodé Miklés tag, Gyurcsénszky Jénos tag, Kaltenecker Daniel tag)

Jelen vannak (6 f6):
(Bencsics Ldsz16né elndk, Agardi Janos alelnok, VEkds Sandor alelnok, Mdricz Eszter tag,
Bodé Miklds tag, Gyurcsanszky Janos tag)

Meghivottak: ,
Hajdu L4szi6 polgdrmester, dr. Pintér Gdbor alpolgdrmester, Németh Angéla alpolgdrmester,

dr. Balazs Zoltan alpolgérmester, dr. Lamperth Monika jegyzo, Filipsz Andrea aljegyz6

Jelen vannak: _
dr. Lamperth Ménika jegyz0, Vargéné dr. Kaldn llona a Kozigazgatasi és Ugyfélszolgalati
Féosztaly vezetbje, korabbi mb. aljegyz6

Bencsics Laszloné bizottsigi elndk: Koszonti a bizottsdg tagjait, dr.
Lamperth Ménika jegyz6 asszonyt ¢s Vargdné dr. Kalan Iona kordbbi mb. aljegyzot,
féosztalyvezetd asszonyt. Németh Angéla alpolgdrmester jelezte, hogy a mal napon
szabadsdgon van, ezért az {ilésen nem tud részt veni.

Gyurcsdnszky Janos bizofisdgi tag javasolja, hogy Vargdné dr. Kaldn Iowdt, a Kozigazgatdsi és
Ugyfélszolgdlati Féoszidly vezetdjét, kordbbi mb. aljegyzét és dr. Lamperth Mdnika jegyzdt kitlén
hallgassa meg a bizottsdg, ezért Vargané dr. Kaldn Hondt felkérik, hogy hagyja el a termet.

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Kéri a bizottsdg szavazdsit a
napirendi pont elfogaddséra vonatkozdan.




11/2015. (V.5.) szam eseti bizottsagi hatdrozat

A Pénzigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint eseti
bizottsig tigy dont, hogy elfogadja az eldterjesztett napirendi pontot.
(Szavazati ardny: 6 igen szavazal, egyhangii)

Bencsics LAszloné bizottsdgi elndk: Ismerteti az dprilis 21-ei eseti
bizottsdgi iilésen szilletett hatdrozatokat. Az 5/2015. (IV.21.) szdmi eseti bizottsagi
hatérozatban a bizottsig felkérte a polgdrmestert, hogy részletesen indokolja meg, hogy a
kozvélemény kutatds hogyan jarult hozzd a gazdasigi program elkészitéséhez. Sajnos erre
vonatkozéan nem kaptak vélaszt és valészintileg Jegyzd asszony sem fog erre a felkérésre
reagélni. A 6/2015. (IV.21.) szdmi eseti bizottsdgi hatdrozatban a bizottsdg felkérte dr.
Lampert Monika jegyz6t, Vargdné dr. Kaldn Ilona kordbbi aljegyzdt, Németh Angéla
alpolgarmestert és dr. Pintér Gébor alpolgdrmestert, hogy a mai {ilésen jelenlétiikkel segitsék
a vizsgalatot. Az iilés elején felsorolta a jelenlévéket. A 7/2015. (IV.21.) szdmd eseti
bizottsdgi hatdrozatban a bizottsdg felkérte a polgdrmestert, hogy az IPSOS Altal, cimkartyak
alapjan kitoltott kérdéivek anonimizélt valtozatit — 1000 db kérdbivet ~ szerezze be és
~ bocsassa rendelkezésre, a felsorolt dokumentumokat nem kaptdk meg. A 8/2015. (IV.21.)
szAmG eseti bizottsigi hatdrozatban a bizotisig felkérte a polgdrmestert annak
megvélaszolasara, hogy az IPSOS eredeti 9sszesitéje azonos-c azzal, melyet a PTB eseti
bizottsag rendelkezésére bocsétott, amennyiben attol eltér, szerezze be és bocsissa
rendelkezésre az eredeti anyagot. Sajnos Polgdrmester ir ennek a kérésnek nem tett eleget. A
9/2015. (IV.21.) szdm eseti bizottsdgi hatdrozatban a bizottsig felkérte a polgdrmestert, hogy
a Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzat, mint
Megbiz6 és Szandtner Ivén, mint Megbizott kozott 1€trejott Megbizasi Szerztdésben foglaltak
teljes{tésérdl sz616 igazolast, valamint a Megbizasi Szerzddés VIL3. pontjaban foglaltaknak
megfelelé valamennyi, a Felek altal frdsban tett — postai vagy elektronikus tton kozolt —
nyilatkozatok rendelkezésre bocsataséra, kiilonds tekintettel a Megbizdsi Szerzddés , 1. A
megbizés tirgya és tartalma” teljesitésére. Ezt a dokumentumot sem kaptak meg. A 10/2015.
(IV.21.) szdmi escti bizottsdgi hatdrozatban a bizotisdg felkérte a polgérmestert, hogy a
2/735-6/2015. — 4prilis 21-én kelt — tigyiratszam@, Hajdu Lészl6 polgarmester altal irt
vélaszlevelének utolsé elétti bekezdésében megnevezett, az Ipsos Zrt. 4ltal, e-mailen
megkiildstt Kutatdsi Jelentést bocsdssa rendelkezésre. Sajnos ezt a kutatdsi jelentést sem
kaptdk meg. Kéri a bizottsig tagjait, hogy a jelenlévo dr. Lamperth Moénika jegyzOnek tegy€k
fel kérdéseiket.

Gyurcsanszky Jdnos bizottsigi tag: Szdmdra ugy tiinik, hogy
kﬁdfétydl lengi koriil a kézvélemény-kutatast. Nem hallanak vilagos, egyértelmii valaszokat.
A feltett kérdésekre nem kaptak vilaszt, arra, hogy ki démtdtt a kozvélemény-kutatds
szitkségességérdl, ki rendelte meg és mi volt az alapvetd ok arra, hogy a vélasztasok utan alig
két hénapon belill, a képviselo-testillet megalakulasat kovetben, alig t6bb mint egy hénapon
beliil a lakossdgot ilyen médon megkérdezzék. A projektnek ki volt a megbizott vezetlje?
Hogy tortént az eldkészités, a koordinaci6? Ki gondoskodott az osszegzésrdl és milyen
tanulsiga volt a kozvélemény-kutatisnak? Az Osszegzést az Ipsos Zrt. készitette el. A
hasznosités trgyaban tortént valamilyen intézkedés vagy fog valamilyen intézkedés torténni?
Vitatott tény, hogy voltak-e kérdések. Az egyik alpolgdrmester azt dllitotta, hogy a kérdéseket
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latta, Jegyzd asszony megmutatta, de abbol egy példényt sem kaphatott. Németh Anggla
alpolgarmester arrdl tdjékoztatta a bizottsdgot, hogy a kérdéseket megnézhette volna, de nem
akarta. A RATE-ra vonatkozé kérdések esetében Németh Anggla alpolgdrmester érintett,
vajon tudott errdl? Felmeriilt benne a kérdés a kiosziott anyag alapjédn, — ami mdr hérom
példdnyban éll rendelkezésre, hozzévetbleg szinte ugyanazzal a tartalommal — hogy a
kbzyélemény-kutatds dsszesitésérdl van-e ,eredetibb” anyag? Az Ipsos Zrt. 4ltal megkiildott
jelentésben tortént-e modositas? Nem volt médjukban @sszehasonlitani. Elhangzott olyan
vélemény, hogy az eredeti kérdések kozdtt olyan név is szerepelt, ami mdr a birtokukban 1év0
anyagokban nincs benme. Ki, milyen eclvek és szempontok alapjan jeldlte ki az Ipsos Zit.
részére a cimlistat? Ha egy anyag kikeriilt az 6nkormanyzattol vagy a hivataltdl, abba miért
nem lehet a bizottsdgnak betekintése? Ez szdmukra nagyon kellemetlen, de kaptak egy
megbizast, melynek az eredményéré] a képviseld-testiiletet tajékoztaini kell. Nem kaptik meg
azokat az informéciékat, melyek alapjén Osszegzést lehetne késziteni, de minden bizottsdgi
tagnak van véleménye, melyet osszegezni fognak. Ha megkaptak volna az informAacidkat, mar
régen lezérhattdk volna a vizsgalatot. Sajnos a kérdés megmaradt, vajon miért nem kaptak
meg a kért anyagokat és vilaszokat? Ez rendkiviil kellemetlen a bizotisagnak. Feltételezhetik,
hogy szilletett egy ,nem tal nagyra tartott” kizvélemény-katatds 5750 000 forintért,
kizpénzbol, melyrdl nem tudni, hogy a kz érdeket hogy szolgalta.

Bencsics Ldszléné bizotisigi elndk: Az Ipsos Zrt. teljesitésigazolasat
dr. Erdélyi-Kincses Andrea irta ald, melyen még datum sincs. Kordbban foglalkozott
munkaiiggyel, a feladat teljesitésigazolast nem ilyen médon engedélyezték. Nem érti, hogy
ezt lehet elfogadni?

Agirdi Janos képviseld: Szandtner Ivén dr hogy keriilt sz6ba? A
vizsgilat kezdetén szoba sem keriilt a neve, majd az egyik anyagban a kozvélemény-kutatas
menedzsereként bukkant fel. Emlékei szerint a dokumentdciéban szerepel, hogy a
megbizénak és a megbizotinak irdsban kellett kommunikilnia. Ezzel szemben azt
nyilatkoztak, hogy irott anyag nincs €s az e-maileket sem tudjak kiosztatni. Ha nem késziilt
irisos anyag, a megbizott hogy tudott teljesiteni? ‘

Moricz. Eszter képviselé: Szeretnék latni az eredeti kérdoivet, amit
folyamatosan kértek, mégsem kaptak meg. Miért nem kaphattdk meg és most esetleg
megkaphatjdk? Véleménye szerint ez alapvetd kérdés.

Vékds Sandor képvisels: A kozvélemény-kutatds amatdr és oleso volt.
Azt O is szeretné tudni, hogy ki volt az, aki osszeallitotta a kérdéseket, ami hianyos. Nem
kérdeznek 14 a kdzvélemény-kutatisban a Liberdlis Partra vagy Moricz Eszter képviselore,
aki parlamenti képviselé jelolt volt. Furcsa, hogy politikai tSltete van, ugyanakkor hidnyos.
Polgirmester trnak joga van ilyen kozvélemény-kutatdst készittetni, mely az
énkormdnyzatndl mindenkinek informéciéval szolgalhat. Nem lehet azt mondani, hogy
egyoldalt volt, ugyanis méri a partokat, az alpolgérmestereket, a jegyz6t, amiben nem lat
kivetnivalét. Nem érti, hogy a kérdéiv miért felhdboritd, maximum azért, hogy ennyire
_béndra” sikerillt. A gazdasigi programhoz gyengen kapcsolédik, a megrendeld és a
megrendelést végrehajtd elbeszélt egymas mellett. Furcsdnak taldlja, hogy kérdbiveket és a
kért dokumentumokat miért nem osztottdk ki. Felmeriilt, hogy a kozvélemény-kutatds meg
sem tortént, aminek kevés a realitdsa, Polgérmester dr nem tenne ilyet. A bizottsagi tiléseket



feleslegesnek tartja. A vizsgdlat eredményével mit fognak tenni? Megréjék a polgérmestert
vagy visszafizettetik a pénzt? Tobb embernek az idejét ,,pocsékoljsk”, aminek nem lesz
semmiféle eredménye. Nem érti, hogy milyen kovetkezménye lehet a Vingélatnak. A
joviben, politikai érzékenységbél a képviselb-testiilet elé kell terjeszteni az ilyen igyeket. A
kozvélemény-kutatas gyengére sikeriilt, amiben valdészintleg az Ipsos-nak is szerepe volt.
Ilyen munkéhoz képest a kifizetett sszeg nem sok. A jovOben, az ilyen jellegd esetekben, a
kérdések dsszedllitasanal koriltekintdbben kell eljdrni. Az otletet jénak tartja, de a kivitelezés
és az ezzel kapcsolatos kommunikdciét nem. Az itt éloknek a véleményét célszer(
megismerni, mert abbdl megtudhatjdk, hogy mely terilleten kell valtoztatni, sbt, crdemes
lenne mas keriiletekben is ilyen jellegi kozvélemény-kutatdst végezni a Kerilettel
kapcsolatban.

Bencsics Laszloné bizottsigi  elntk: A kozvélemény-kutatas
szitkségességét a gazdasdgi programmal indokoltdk, egy oldalon van erre utald kérdés. Az
elhangzottak alapjin, milyen alapon lett a gazdaségi program ,rahizva” a kozvélemény-
kutatésra?

Bodé Miklés bizottsagi tag: A Hivatal miért nem hajtotta végre az eseti
bizottsigi hatdrozatokban foglaltakat?

Bencsics Ldszléné bizottsagi elnok: dr. Lamperth Monika jegyzd
asszonynak adja meg a sz6t valaszadasra.

dr. Lhmperth Ménika jegyz6: Az utolsé kérdésre valaszol elbszor. A
képviselSknek és bizottsigi tagoknak jogukban 4ll a kozvélemény-kutatdssal kapcsolatban
barmilyen véleményt alkotni. Mondhatjdk azt, hogy jo, vagy azt, hogy rossz, ez hozzétartozik
a képviseldi- és szoldsszabadsighoz, amit nmem kivdn kommentdlni. Azt szeretné
nyomatékositani, hogy az appartus és a Hivatal az Osszes bekért anyagot dtadta a
bizottsagnak, de ha hdromszor kérnek egy anyagot, azt elégséges egyszer atadni. A bizottsag
tobbszor kérte az eredeti kutatési jelentést. Egy darab kutatdsi jelentés van, egy darab keésziilt,
az eredeti, amit az Ipsos megkiildstt és amit a képvisel6knek és a bizottsdgnak is kiosztott.
Nyilatkozott arr6l, — aldirdsdval és pecséttel elldtva, — hogy a kutatasi jelentésbdl ez az egy
darab példany van. Fogalma sincs, hogy ezen kiviil még mit szeretne Iatni a bizottsdg, és ha
tobbszor kérik, akkor sem tudnak mast kiosztani. Az egyik dnkorményzati képviseld, — aki
most nincs jelen — elmondta, hogy azt szeretné tudni a bizottség, hogy a személyének a neve
miért nem szerepel az dsszefoglalé jelentésben. Ennek az oka, hogy a Magyar Nemzetben
megjelent egy cikk a kozvélemény-kutatasrél, melyben ugyanezt a kérdést tett€k fel.
Megkereste az tjsigird, Dr. Pintér Gabor alpolgérmester dr nyilatkozott, és més kritika
mellett tobbek kozott azt is kifogasoltdk, hogy miért szerepel a kérdések kdzitt a neve. Az
fjsdgiré kérdésére tobbek kozott azt valaszolta, hogy ,,azért, merl €n vagyok a jegyz0, nem
tudom, tudja-e”, melyet O akkor megértett. Nem akarta, hogy ebbdl ,politikai disputa”
legyen, ezért az Ipsos Zrt. igazgatdjanak cimezve, egy hivatalos levélben bejelentette, hogy az
informécids térvény alapjdn a személyével kapcsolatos adatok myilvdnossdgra hozataldhoz
nem jarul hozza. Ezért, az ezzel kapcsolatos adathalmazt — mert a kérddiven valoban szerepelt
a neve — megtiltotta, hogy az dsszefoglal jelentésbe beépitsék, ami igy valéban nem keriilt
bele. A kérddivekkel kapesolatban elmondja, hogy az Ipsos Zrt-nek feltettek néhény kérdést a




korsbbi bizottsdgi hatdrozattal kapcsolatban, — melyek olyan részletekre vonatkoztak, amit
nem tartott fontosnak, de néhany dologra révildgitottak — és azt a valaszt kaptdk, hogy miutédn
a kérdsivek alapjan rogzitették a vélaszokat, a kérddiveket nem &rzik tovabb. A megbizés
teljesitésigazolashoz fiiz6d6 problémakkal kapcsolatban a munkatarsai azt mondtdk, hogy
minden, ehhez kapcsoléd6é dokumentumot rendelkezésre bocsitottak, Tehdt nincs olyan
dokumentum, amit eddig nem adtak volna at. A hasznositassal kapcsolatban, a kdzvélemény-
kutatds elkészitésén til a képviseldknek is hasznos volt az, hogy az abban szerepld
informacidkat megkaptak., Azok a kollégdk, akik kozremiksdiek a kozvélemény-kutatis
olékészitésében, megkaphattdk és megismerhették a tartalmat és személyesen ellendrizte,
hogy a gazdasagi programhoz készitett kozvélemény-kutatisban 1évé prioritasok abban
megjelentek-e. Természetesen, czeket az adatokat nem lehet mechanikusan beforgatni a
kzvélemény-kutatdsba, mert az is egy vezetdi dontés, hogy mi keriiljon bele a gazdasagi
programba. Az félreériés, hogy csak egy oldalon szerepelnek a gazdasigi programra
vonatkozé adatok, ugyanis a 18. oldal IV.3. és a 20. oldal V.4, kdzotti rész ezzel foglalkozik.
Meg lchet {télni, hogy ez kevés vagy sok, de sokszor az informacié minésége és az informacio
nem mennyiségi kérdés, de tudomasul vesz més nézbpontokat is. A cimjegyzeket az Ipsos Z1t.
allitja 6ssze. Miutan ez reprezentativ kutatés, az szakmai kérdés, hogy hény ezer emberbol és
milyen metodikaval kell kivalogatni a megkérdezendd személyeket. A kdzvélemény-kutatis
dijanak jelentds részét sok esetben a szakmai tényez0k és a kérdezd biztosok bére teszi ki. A
véleményeket mem kivénja kommentdlni. Findk asszony emlitette, hogy az Ipsos Zrt.
teljesitésigazoldsan nincs datum, igy az mincs rendbe. Ezzel kapcsolatban a kordbbi
gyakorlatot vette 4t, ami lehet, hogy hibés, igy ha sziikséges, feliilvizsgiljak, de ennek azért
nem tulajdonitott jelentdséget, mert az Ipsos Zrt. iddben teljesitett.

Benesics Laszloné bizottsagi elnok: Az dltala emlitett teljesitésigazolas
nem az Ipsos Zrt-hez kapcsol6dik, hanem Szandtner Ivan 4r megbizdsahoz.

Dr. Lamperth Monika jegyzo: Szandtner Ivdn tr megbizédsival
kapcsolatban a véleménye az, hogy egy adott témaban, ahhoz hogy j6 kutatdst végezzenek,
kell egy olyan szakember, aki ismeri a kézvélemény-kutatds metddusat és aki fel tudja
dolgozni azokat a témdkat, melyekre kivéncsiak. Az Ipsos Zrt-nél 16v6 munkatarsak nem
biztos, hogy értenek ehhez. Szandtner [vén Gr a polgdrmester programjit — mely a
kozvélemény-kutatds kiinduldpontja volt , — és az apparétus altal feldolgozott anyagokat kapta
meg. Az volt a feladata, hogy a megkapott anyagokbol elokészitse a kdzvélemény-kutatast
témacsoportokra bontva. Szandiner Ivan Gr tobbszor jart a hivatalban, megmutatta az
el6készitett anyagokat, melyeket az Ipsos 7ri-hez kellett leadnia, igy ezekbdl a Hivatalban
egy példany sem maradt. Az elvégzett munka leigazoldsa az O feleléssége, az anyagok az
Ipsos Zrt-hez keriiltek, igy @ szakmaj elékészités megtortént. Ebben semmi problémét nem 1at,
a7 erre vonatkozéd dokumentumokat felesleges meglrizni, ugyanis az egy belsd munkaanyag
volt. A kérdsivet Szandtner Ivdn (r anyaga alapjan, az Ipsos Zrt. szakemberei allitotték Ossze.

Bencsics Laszloné  bizottsigi  elndk:  Szandtner Ivin 1r
teljesitésigazolasat valoban nem kapték meg. Jegyzd asszony ezzel kapesolatban azt mondta,
hogy azért nem, mert az Ipsos Zrt. felé kellett elszamolnia. A megbizasi szerzodés az
Onkorményzat és Szandtner Ivén tr kozott jott 1étre, Hajdu LaszI6 polgdrmester alafrasaval.



Dr. Lamperth Ménika jegyzé: Az Onkormanyzat kétdlte meg a
szerzOdést a szakértdvel, akinek az éltala végzett munkét be kellett mutatnia, A tovabbi
feldolgozds az Ipsos Zrt-nél zajlott. A részmunk4t megtekintette €s rendben taldlta. Nem
szakértdje a kozvélemény-kutatisnak, csak azt kontrolldlta, hogy a részmunka sorén késziilt
anyagokban biziosan benne legyenek a polgdrmester programjiban 1évdé fontos
témacsoportok. Tobb szobeli targyalds folyt, melyek sordn volt olyan alkalom, amikor rajta
kiviil jelen volt Szandtner Ivén dr és az Ipsos Zrt. szakembere is. A teljesités valGban
megtortént.

Moéricz Eszter képviselé: Ez egy nagyon kinos helyzet. Nem érti, hogy
keriilhetnek olyan szitudcidba, hogy dr. Lamperth Ménika, egy hoénapon belill, miutén a
keriilet jegyzbje lett, sziikségesnek érezze egy ilyen kozvélemény-kutatds készittetését. Az
utolsé kérdésre adott valaszt, — ha Jegyz6 asszony nem tudja bizonyitani, — nem tudja
elfogadni. Az emlitett kérdés az volt, hogy ki allitotta 6ssze a kérd6ivet, ugyanis az mas, mint
ami az anyagban szerepel. Ennck az alapja, hogy Di. Pintér Gabor alpolgirmester dr
elmondta, l4tta a kérddivet, — amit Jegyz6 asszony mutatott meg — de abbdl mésolatot nem
kaphatott. Jegyzd asszony arra a kérdésre, hogy ki 4llitotta 6ssze a kérdbivet, azt vélaszolta,
hogy Szandiner Ivan segitségével, az Ipsos. Ha ez valéban fgy van, akkor nem tudja, hogy
milyen programra hivatkozott Jegyz$ asszony amikor azt mondta, hogy egy kész program
volt, ami alapjan a polgérmester megnyerte a véalasztist. A valasztdsi kampanyban részt vett
és tisztdban volt azzal, hogy milyen program ment ki. Ha a széban forgé program alapjén az
Ipsos ezeket a kérdéseket tudta osszedllitani és Szandiner Ivén ezeket a kérdéseket tudia az
Ipsos-nak atadni, akkor nem hitte el a Jegyz6 asszony 4ltal elmondottakat. Ugy érzi, hogy
nem veszik egymdst komolyan. Ismeri az emlitett programot, és ebben az esetben a XV.
keriilet jegyz6je il szemben a politikusokkal. Kozpénzbol lett kifizetve egy kozvélemény-
kutatds. Magyarizkodnak, de a kozvélemény-kutatds igazi okdt mem litja. Dibbenten
hallgatta, hogy ez a bizottsdg folyamatosan kér, és nem veszi észre, hogy nem kap. Azért
kérnek folyamatosan, mert tudjdk, hogy a kérés targyat képezé dokumentumok léteznek. Az
egyik levélben az olvashat$, hogy Iéteznek ezek a dokumentumok, a masikban az, hogy nem.
Viszont a kizvélemény-kutatdssal kapcsolatban Polgarmester dr magdra véllal mindent. Ez
egy kellemetlen szitudci6. Tébb mint 5 millid forint kézpénz felhaszndldsdt kell
megmagyarazni elsésorban a képviseld-testilletnek, masodsorban a keriilet lakossaganak.

dr. Lamperth Ménika jegyzd: A kérdésekre szivesen vdlaszol, a
véleményeket mnem kivinja meghallgatni. FElntk asszonytél kéri, hogy azokat a
dokumentumokat, melyeket kértek, és nem kaptak meg, tételesen sorolja fel. Kéri, hogy
tisztdzzdk ezt a helyzetet. Az appardtus, a vezetése alatt kiszolgalja a bizottsdgok és a
képvisel§-testillet munk4jat, minden, amire sziikség van, rendelkezésre fog allni. Nem
szeretné, ha az maradna meg a koztudatban, hogy a bizottsdg kért egy fontos dolgot, amit az
appardtus nem volt hajlandé dtadni. Vérja a tovabbi kérdéseket,

Bencsics Ldszléné bizottsdgi elndk: Az eseti bizottsdg negyedik
alkalommal iilésezik, hivatalosan elkiildte a kérdéseket, ezért nem szeretné ismét kigyGjteni
azokat, melyekre eddig nem kaptak vélaszt.

dr. Lamperth Monika jegyzé: Moricz Eszter képviselé mondta, hogy
olyan dokumentumot kért a bizottsdg, amit az appardtus nem ad 4t. Lehet, hogy hibédzott




valaki, vagy félreértettek valamit, de tudomasa szerint a bizottsag dltal kért 6sszes informaciot
és anyagot atadtdk. Ha valamely anyagot hiromszor kért a bizotisig, azt csak egyszer adtdk
4t. Kéri, hogy a bizottsag a kérés ellenére at nem adott anyagokat egy listdba foglalja Ossze.
[Ia 16tezik az adott dokumentum, 4t fogjdk adni, de ha nem, nem fognak tudni mit 4tadni.

Benesics Laszloné bizottsigi elndk: Ha a bizottsig dltal kert
dokumentum valamelyike 1étezik, azt eddig miért nem adtak 417 Nem fogja még egyszer
asszefoglalni a kérdéseket és a kéréseket.

Gyuresinszky Janos bizottsdgi tag: A bizottsdgnak ahhoz nincs joga,
hogy minsitse a kézvélemény-kutatis eredményét. Felmeriil a kérdés, hogy mi az, amit vart
a bizottsig? Ha és amennyiben a programokat Atadtak az Ipsos Zrt-nek, akkor egy tételes
listén fel lehetett volna sorolni, hogy mely 4tadott programok alapjan késziilt a kozvélemény-
kutatds vézlata. Ilyen informaci6t nem kaptak. Szerették volna megkapni az Ipsos éltal, az
stadott program alapjan Gsszedllitott kérdéseket, de ez sem tortént meg. Minden bizottsagi
itlésen elhangzott az, hogy miért nem kapjak meg a kérdéscket? A teljesitésigazolds szakmai
oldaldt ismeri, ezért tgy kellett volna eljdrni, hogy amikor a kivitelezd elkésziil a
kézvélemény-kutatds alapjat képezd programmal, akkor a megrendelé — akinek tudni kellene
a nevét, ugyanis tObbszor kérdezték — igazolja a megrendeld altali teljesitést, annak
szabalyossagat és a megrendeléshez valo hijségét. Bzt sem kaptik meg, melyek igazoltdk
volna a folyamat hitelességét és szabdlyossigit és amelyek alapjdn nem kutakodtak volna
tovabb. Jegyz® asszony reakcidjat megérti a nevére vonatkozéd informaciok letiltasaval
kapcsolatban, de akkor mifrt nem csatolta be a bizottsignak az ezzel kapcsolatos levelet?

dr. Lamperth Ménika jegyz0: Azért nem csatolta be az emlitett
levelet, mert senki nem kérte t6le.

Gyurcsanszky Janos bizottsdgi tag: A kérdésével azt szerette volna
jelezni, hogy jo lett volna, ha az emlitett levelet megkapjak. Jegyzd asszony raérzett, hogy
nem lenne szerencsés, vagy politikailag korrekt, ha a neve benne maradt volna a kutatési
jelentésben, de az eredeti kérdések kozott mégis szerepelt, mas személyek nevével egyiitt. A
bizottsdg mér lezarhatta volna a vizsgalatot, ha megkapja azokra a kérdésekre a vélaszt, hogy
mi alapjén késziilt a kozvélemény-kutatds, ki volt a megrendeld, ki nézte at a kérdéseket,
miért nem kaptdk meg azokat stb. A teljesitésigazoldsra vonatkozdan is kérték a
dokumentumokat, de ezek koziil egyiket sem kaptak meg.

Moéricz Eszter képvisels: A bizottsdg nem véleményt alkot, csupan
szeretne tisztdn 1atni. Ezek kinos helyzetek. A bizottsag szeretné atlatni a folyamatot, de mivel
az chhez szitkséges anyagokat nem kapjak meg, folyamatosan kérnitik kell.

Bencsices Laszloné bizottsdgi elndk: Jegyz6 asszonyhoz nincs tovabbi
kérdés, koszonik a részvételét. Tisztelettel kbszontik Vargané dr. Kalan Ilona volt aljegyzét,
foosztalyvezetst. Felkéri a bizottsag tagjait, tegyék fel kérdéseikel.

Gyuresanszky Jénos bizottsigi tag: Tudomésa szerint Varginé dr.
Kalén llona részt vett a kbzvélemény-kutatas elokészitésében.

Varginé dr. Kalin Tlona kordbbi mb. aljegyzd, fdosztalyvezetd: A
kézvélemény-kutatas elokészitésében nem vett részt.



Gyurcsanszky Janos bizottsdgi tag: Jegyz0 asszony kozremiikddésével
az Ipsos-nak megkiildték a kdzvélemény-kutatds elvégzéséhez sziikséges programot. Az
osszedllitott kérdéseket ki kiildte el az Ipsos-nak? A bizottség altal megkiildott kérdések
egyeznek a program mennyiségével?

Bencsics Laszléné bizottsigi elndk: Vargdné dr. Kal4n Ilona
fosztalyvezetdnek adja meg a sz6t valaszadasra.

Varginé dr. Kalan Ilona kordbbi mb. aljegyz6, f6osztalyvezets: Az
énkorményzat Beszerzési Szabalyzata alapjan az eljiras lefolytatasara a vezetGség a Jegyzoi
Kabinetet jel6lte ki, mely szervezetet mb. aljegyz6ként és kabinetvezettként 2014. december
154181 2015. februdr 15-ig vezetett. A munkacsoportba rajta kivil dr. Trinm MiklGs
kézbeszerzési referenst és Horich Szilvia akkori pénziigyi vezets-helyettest,— aki a benydjtott
palyzatok elbiraldsdndl a pénziigyi ellendrzést végezte — jel6lick ki. A pilyazat kiirséra a
vezetbséggel tortént eldzetes egyeztetést kivetden keriilt sor. Ennek megfeleléen a dr. Trinn
Miklas elékészitette a palyazatot a Beszerzési Szabalyzatban foglaltak alapjan. A szabilyzat
értelmében harom céget kellett megkeresni meghivasos palyazat formdjaban. 2014. december
22-6n kiildték ki a palydzatot, melyet az akkori Kézbeszerzési Szabalyzat alapjén, egyidejiileg
az dnkorményzat honlapjin is megjelenitettek. A kifrds alapjdn december 29-én 9 6ritdl 11
6raig lehetett a pélydzatokat benydjtami. A palydzatban a kalap.ilona@bpxv.hu cim lett
megadva a benyfijtds helyeként, a kiirds szerint a pélydzatoknak pdf formatumban kellett
beérkeznilik. December 29-6én a hivatalban véirta a kijelolt munkatdrsakkal egyiitt a
pilyizatokat, melynek a hatdrideje december 29-an 11 4rakor lezarasra keriilt. Ez idé alatt
négy pilyazatot nytjtottak be, melyeknek a kiértékelése masnap, december 30-dn megtdrtént,
Az ajanlattételi felkérésben a  szempontok meghatdrozdsra  keriiltek, —melyek
figyelembevételével vizsgaltdk tovabbd azt is, hogy a palydzok a kutatdsi tevékenységet
milyen moédon kivanjak elvégezni és az drajanlatokban foglaltakat. Az eredmény
megallapitasarol, december 30-4n a jegyzokényvet elkészitették. A tablazatban szerepld
sorrend a benydjtds hatdrideje alapjén lett meghatdrozva, az erre vomatkozd e-mailek
visszakereshetéek. A négy beérkezett pélyazat kozil kettd nem volt értékelhetd, ugyanis csak
egy lapot tartalmazott, megismételve az ajénlattétell felkérésben foglaltakat, a kivitelezésére
vonatkozéan nem tartalmaztak érdemi informéciét. A GFK Hungary Piackutatd és az Ipsos
Kft. ajinlata megfelelt a kifrasnak, kozottik a kedvezdbb drajanlat alapjin dontott a
hiromtagd bizottsag, Az Ipsos Média Kit. 4 500 000 Fi+Afa osszegért, a GFK Hungary
Piackutaté Kft. 5230 000 Ft+Afa dsszegért véllalta a kozvélemény-kutatds clvégzesét.
Tartalmilag mindkét palydzat megfelelt az elvardsoknak, viszont az 4rajanlat dontotte el, hogy
a haromtagl bizottsig melyik cégre tesz javaslatot. A vezetbség ddntése €s a hiromtagi
bizottsdg javaslata alapjan készitette el a dr. Trinn Miklos a szerzddést. Részér6l ennyit tud
elmondani, az eljarassal kapcsolatban tébb ismerettel nem rendelkezik, és hangsiilyozza, hogy
a beszerzési eljarisban foglaltak szerint jértak el. Arra, hogy mi kerillt az ajanlattételi
felkérésbe és az utina torténtekre nem volt ralatasa, ezért a feltett kérdésekre nem tud érdemi
vélaszt adni.

Bencsics Laszléné bizottsigi elndk: Koszoni a korrekt tdjékoztatast,
 kérdések kovetkeznek.




Moricz Eszter képviselé: Az eddig megkapott anyagokbdl is lathat6
volt, hogy Vargéné dr. Kalin llona e-mail cimére hirdették meg a palydzatot, ami az
elhangzottak alapjdn 2014. december 22-én tortént meg. A véros vezetése dontdtt gy, hogy a
kizvélemény-kutatds sziikséges. Kordbban elhangzott, hogy a kérdéseket a két alpolgdrmester
is l4ita, de kit lehet érteni a virosvezetés alatt? Jegyz0 asszonyt is lehet a vdrosvezetés alatt
érteni? Frzése szerint a szerepek egy kicsit dsszekeveredtek. Vargané dr. Kaldn londnak van
arrol tudomasa, hogy a kérdoiveket ki allitotta Gssze és latta azokat?

Bencsics Laszloné bizottsigi  elndk: Varge’mé dr. Kalan Ilona
féosztalyvezetdnek adja meg a sz4t valaszadasra.

Varginé dr. Kalan Ilona kordbbi mb. aljegyzd, foosztalyvezet6: Az
kéztudott, hogy a védrosvezetés deccmber kozepén egésziilt ki. Az, hogy a gazdasigi
programhoz és egyéb tevékenységekhez szilkség lenne egy ilyen kizvélemény-kutatésra,
mellyel a lakossdgot rovid hataridén beliil nyilatkoztatni lehet az Onkorményzat
tevékenységével kapcsolatban, méir kordbban felmerilt. A vdrosvezetés alatt polghrmesier
urat és jegyzd asszonyt is érteni Kkell. A beszerzési eljaras lefolytatasara, a Jegyz6i Kabinet
4ltaluk lett kijelolve és megbizva eljaré szervként. A Beszerzési Szabdlyzatban nevesitve
van, hogy a polgdrmester és a jegyz6 jeloli ki azt a szervezetet, mely a beszerzési eljarast
lefolytatja. A kérddivekr6l és annak tartalmarél nem tud tdjékoztatast adni. '

Bodé Miklés bizottsigi tag: A dontés napjdn még a szerzddést is
megkdtotték az Ipsos Zri-vel. Furcsa, hogy a nyertesrél megsziletett a dontés hozzavettleg 12
6ra koriil, majd még ezutdn Zivecz Ur ,,berohant a hivatalba” a szerzédést megkétni.

Varginé dr. Kalin Ilona kordbbi mb. aljegyzd, {Oosztilyvezetd:
December 29-én nytjtottdk be a palyazatokat, a hiromtagii bizottsig 30-dn értékelie, melyrél
elkészitették a jegyzOkonyvet. Mind a négy palyazonak, személyesen kildte meg a
jegyzdkonyveket. Dr. Trinn Miklés ezzel parhuzamosan el6készitette a szerzédést. Mind a
négy érintett cég — telefonon is — tdjékoztatva lett a palydzat eredményérdl. Az Ipsos Kit-t
értesitését kévetden a szerz6dés mindenki 4ltal aldirdsra keriilt, december 30-4n. A két iinnep
kozott az igazgatasi sziinet alatt ligyeletet tartottak, a vezetdség ez id6 alatt is dolgozott, {gy
semmilyen akaddlya nem volt annak, hogy a szerzédést az eredmény kihirdetése napjan
- megkossék az Ipsos-sal.

Bencsics Laszléné bizottsigi elndk: Tobb kérdés nincs, Varginé dr.
Kalan Ilondnak koszénik a részvételt. Az elhangzottak alapjan javasolja, hogy a bizottsig
tagjai méjus 15-ig kiildjék el az alldsfoglaldsukat az e-mail cimére, melyeket a méjus 20-ai
{ilésen megtargyalva, a bizottsag kialakitja a végleges 4lldspontjat a vizsgalattal kapcsolatban.
Az clhangzottakrél kéri a szavazast.
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1272015, {V.5.) szAmn eseti bizottsagi hatdrozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddilkoddsi Bizottsdg, mint esefi
bizottsdg digy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatdszdmi, a , Furcsa kozvélemény-kutatds a
kertilethen?” cimii interpelldcidra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatdszdmon kiosztoti vdlaszban
foglaltak kivizsgdldsa érdekében a bizotisdgi tagok dital, a bizoitsdg elnokének 2015. mdjus
15-ig emailen meghildott dlldsfoglaldsokat a 2015. mdjus 20-ai, 17 érakor kezddds ilésen
targyalja.

(Szavazati ardny: 6 igen szavazat, egyhangti)

Hatarid6: 2015. méajus 15,

Bencsics Laszléné bizottsigi elndk: Az Ipsos Zrt. képviseldje nem
jelent meg az iilésen, melynek az is lehet az oka, hogy nem értesitették a bizottsig
meghivasarol. Moricz Eszter képviselonek adja meg a sz0t.

Moéricz. Eszter képviseld: Javasolja, hogy a bizottsdg kérje fel az
elnskot, hogy Zévecz Tibor urat, az Ipsos Zrt. igazgat6jat email-en keresse meg, €s a 2015.
méjus 20-ai iilésre hivja meg arra vald tekintettel, hogy a 2015. majus S-ei lésre t6rténd
meghivisnak nem tett eleget.

Bencsics Laszloné bizottsagi elnck: Egyetért a javaslattal, melyrél kéri

a szavazast,

13/2015. (V.5.) szamu eseti bizottsigi hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint eseti
bizottsdg ngy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatoszamil, a ,, Furcsa kézvélemény-kutatds a
kertiletben?” cimii interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatoszdmon kiosztott valaszban
foglaltak kivizsgdldsa érdekében felkéri az Elndkot, hogy Zdvecz Tibor urat, az Ipsos Zrt.
igazgatéjat email-en keresse meg, és a 2015. mdjus 20-ai ilésre hivia meg arra valo
tekintettel, hogy a 2015. mdjus 5-ei iilésve torténd meghivdsnak nem tett eleget.

(Szavazati ardny: 6 igen szavazat, egyhangi)

Bencsies Laszioné bizottsdgi elndk: Koszoni a részvételt, az eseti
bizottsdg (ilését bezarja.

K.m.f.

Bencsics Laszloné s.k.
elndk
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Ipsos Zrt.

Véleménykutatasi Uzletég

Zavecz Tibor
igazgats ar részére

Tisztelt Igazgaté Ur!

Az Ipsos Zrt. 2015 februdrjdban a Bp. XV. ker. Polgdrmesteri Hivatal részére
JKutatasi jelentés”-t készitett. A jelentéssel kapcsolatban - a Képviseld-
testitletnek benyujtott interpellicidra adott valasz kivizsgildsira — ,esefi
bizottsag” alakult. '

Az eseti bizottsag mar korabban fellkérte a polgarmestert, hogy a 2015. majus 5-
én, 17 érakor kezdédé tlésére hivia meg Zavecz Tibor urat, mint az Ipsos Zrt.

igazgatéjat, hogy a bizottsig munkdjit segitse. Sajndlattal vettiik tudomédsul,
hogy ezen iilésiinkdn Igazgatd ar nem vett részt.

A vigsgdlat korrekt lefolytatdsa érdekében egiiton kérem tisztelettel Igazgato
Urat, hogy esefi bizotisagunk kivetkezd iilésén személyes jelenlétével jdruljon
hozzd munkdnk eredményes befejezésehez.

A bizotisdg itlésének id6pontja: 2015 majus 20. 17 6ra

Helye: Polgarmesteri Hivatal (Bp.XV. ker. Bocskai u. 1-3.) C. épiilet, Diszterem

Budapest, 2015-05-10

Koszonettel:

Bencsics Laszloné
escti bizottsagi elndk




Tisztel{ Képviseld Asszony!

Kbszdnette! vettem az eseti bizottsdg Ulésére szdld meghivasat,

Az ipsas Zrt. szerz8dést kotott a XV, kerileti dnkormanyzattal kdzvélemény-kutatds elvégzésére, A
szerzGdeéshen véllalt feladatokat maradékialanul elvégeztilk, az elemzést elkészitettiik, az
dnkorméanyzat munkank ellenértékét kifizette.

A bizottsag dlésén nem tudok részt venni, kérem a kutatashoz kapeselodd kérdéseikkel forduljanak az
dnkormanyzat szerzédést alairo illetékeseihez.

Udvdzlettel; Zavecz Tibor

Zavecz Tibor
véleménykutatasi igazgaid
Ipsos Zrt.

H-1096, Budapest, Thaly Kalman u. 39,
Telefon: +36 1 476 7730 Fax: +36 1 476 7601
tibor.zavecz@ipsos.com | hitp:/fwww. ipsos.com

Game Changers




Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota,
Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkod:si Bizottsaga

JEGYZOKONYV

keésziilt a 2015, majus 20-an,
17.00 érakor kezd6dd eseti bizottsdagi iilésérdl

Helye: XV. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai v. 1-3.) Diszterem

7 fo bizottsagi tag
(Bencsics Liaszloné elnok, VéEkas Sandor alelndk, Agdrdi Janos alelntk, Moricz Eszier tag,
Bodo Miklés tag, Gyurcsanszky Janos tag, Kaltenecker Daniel tag)

Jelen vannak (6 £6):
(Agirdi Janos alelndk, Vékas Séndor alelndk, Moéricz Eszter tag, Bodé Miklds tag,

Gyurcsénszky Janos tag, Kaltenecker Déniel tag)
Tavol: Bencsics Liszléné bizottsigi elndk

Meghivottak:
Hajdu Laszl6 polgdrmester, dr. Pintér Gébor alpolgarmester, Németh Angéla alpolgarmester,

dr. Baldzs Zoltan alpolgdrmester, dr. Lamperth Monika jegyz6, Filipsz Andrea aljegyz0,
Zavecz Tibor az Ipsos Zit. véleménykutatisi igazgatdja

Jelen vannak:

Agardi Janos bizottsigi alelndk: Koszénti a bizottsdg tagjait. Bencsics
Liszloné elnok asszony jelezte tdvolmaraddsat és ezért felkért a mai eseti bizottsdgi iilés
levezetésére. Ismerieti a napirendi javaslatot, melyhez észrevétel, javaslat nem érkezett. A
PTB 13/2015. (V.5.) szami eseti bizottsigi hatdrozatiban felkérte az Elnokot, hogy Zavecz
Tibor urat, az Ipsos Zrt. igazgat6jit email-en keresse meg, és a 2015, méjus 20-ai iilésre hivja
meg arra valo tekintettel, hogy a 2015. méjus 5-ei tilésre torténé meghifvasnak nem tett eleget.
A bizotisig elndke eleget tett a felkérésnek, de sajnos Zavecz Tibor igazgat6 Ur a mai iilésen
sem jelent meg, levélben jelezte tdvolmaradasénak okét. Kéri a bizottsig szavazdsit a
napirendi javaslat elfogaddsara vonatkozéan.







14/2015. (V.20.) szamu eseti bizottsagi hatarozat

A Pénziigyi és Koliségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkoddsi Bizottsdg, mint eseti
bizottsag nigy dint, hogy elfogadia az eldterjesztett napirendi javaslatot.
(Szavazati arany: 6 igen szavazat, egyhangii)

Agardi Janes bizottsdgi alelnk: Mdricz Eszter képviseldnek adja meg
a sz6t.

Moéricz Eszter képviseld: Az eldterjesztés-tervezetet az iilésre osztottdk
ki, az id6 rovidségére valé tekintettel inditvinyozza, hogy a mai ilésen ne tirgyaljak meg.
Tavasolja az eldterjesziés-tervezet megtirgyaldsanak elnapolasat a méajus 27-ei lés utdn.

Agardi Janos bizottsdgi alelndk: Szavazast kér az elhangzott igyrendi
javaslatrol.

15/2015. (V.20.) szamu eseti bizottsagi hatirozat

A Peénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint eseti
bizottsag ugy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a , Furcsa kozvélemény-kutatds a
kerdiletben? ” cimii interpelldcidra adott, az 1/47-53/a/20135. iktatoszdmon kiosztott vdlaszban
Joglaltak kivizsgdlasanak a vitgjat a 2015, mdjus 27-én, 18 orakor kezdddd eseti bizoftsdgi
ilésre elnapolja.

(Szavazati ardny. 6 igen szavazat, egyhangu)

Agardi Janos bizottsagi alelndk: Koszoni a részvéielt, az eseti
bizottsagi ilést bezarja.

Km.1f

Agardi Janos s.k.
alelntk







Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkorményzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkodasi Bizottsaga

JEGYZOKONYV

késziilt a 2015, majus 27-én,
19.20 orakor kezd6do eseti bizottsdgi ilésérdl

Helye: XV. keriileti Polgdrmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai u. 1-3.) Diszterem

7 f6 bizottsagi tag
(Bencsics Laszloné elnok, Vékas Sandor alelndk, Agardi Janos alelnok, Méricz Eszter tag,
Bodo6 Mikl6s tag, Gyurcsanszky Janos tag, Kaltenecker Daniel tag)

Jelen vannak (7 {6):
(Bencsics Liszloné bizottsigi elnik, Agdrdi Janos alelndk, Vékis Séndor alelndk, Moricz
Eszter tag, Bod6 Miklés tag, Gyurcsdnszky Jénos tag, Kaltenecker Déniel tag)

Meghivottak:
Hajdu Ldszl6 polgarmester, dr. Pintér Gabor alpolgdrmester, Németh Angéla alpolgérmester,

dr. Baldzs Zoltan alpolgdrmester, dr. Lamperth Ménika jegyzé, Filipsz Andrea aljegyz6

Jelen vannalk:

Benesics Laszloné bizottsigi elndk: Koszonti a bizottsag tagjait. A mai
eseti bizottsdg lilésének a témdja a 2015. majus 20-4n elnapolt iilés folytatasaként a bizottsagi
tagok altal megkiildott alldsfoglaldsok megtargyaldsa és az errdl késziilt elSterjesztés
véglegesitése. Kiosztdsra keriilt a bizottsag tagjai 4ltal megkiildott javaslatok dltal dsszeallitott
eldterjesztés-tervezet, melynek a hatarozati javaslatait moédositani célszeri. Ugyancsak
kiosztisra keriiltek azok a mddositott hatdrozati javaslatok, melyeket a vizsgilat
eredményeképpen a képviseld-testiilet iilésére javasol beterjeszteni. Kérdések, hozzész6lisok
kovetkeznek.






Vékas Sandor bizottsagi tag: A kiosztott hatdrozati javaslatok koziil az
1-est, a 2-est és a 3-ast ,enyhén szblva 1s provokécidnak” tartja, a 4-es hatdrozati javaslatot
teljes mértékben tdmogatja. Az 1-3-ig hatdrozati javaslatokat kéri tor6lni. Az 1-es hatérozati
javaslatot azért nem tdmogathatd, mert az SZMSZ-ben nines erre vonatkozd passzus. Sajnos a
jogszabaly csak az interpellaciora adott valasz elfogaddsdra ad lehetSséget, az eseti bizottsag
véleményének elfogaddsara nem ad lehetdséget. A 2-es és 3-as hatdrozati javaslatokban
foglaltakat nem tamogatja, s6t szeretné megtudni, hogy mi a cél? Ha tdmogatna, akkor a 2-es
hatarozati javaslatban feltiintetné dr. Pintér Gébor aipolgirmester nevét is, hiszen annyira
milkodstt kozre tevOlegesen, mint Németh Angéla alpolgirmester. dr. Lamperth Moénika
jegyzé asszonyrol nem deriilt ki, hogy kézremiksdott-e a kdzvélemény-kutatds
készittetésében vagy sem. Hajdu Laszl6 polgarmesterrdl kideriilt, hogy kézrem(kodott, hiszen
mindenhol szerepel az aldirdsa. Kéri, hogy ezt a hatérozati javaslatot feltétleniil toroljék. Az
Allami Szamvevészék felkérésének nem tudja mi a célja. A 4-es hatdrozati javaslattal
hatarozottan egyetért, ,,ez igy még egyszer nem torténhet meg”, de ilyen kemény szavakkal
elitélni ezt a cselekedetet és a kozremiikodoket, ennek még az 6tletét is eliteli.

Moricz Eszter bizottsagi tag: Sok mindenben egyetért Vékas Sandor
képviseldvel. Az 1-es hatdrozati javaslattal kapcsolatos hozzisz6last nem érti, ez az egyetlen
olyan pont, amit jo szivvel tud tdmogatni. Jegyzé asszony valdszinilleg egy torvényességi
észrevétellel fogja ,,megbombazni” az elbterjesztést, de akkor esély van arra, hogy az SZMSZ
is modositva lesz, ha erre vonatkoz6an az elmondottak valdban helytdlléak. A 2-es hatdrozati
javaslattal kapcsolatban ugy érzi, hogy lenne benne igazség, de azt hatarozottan visszautasitja,
hogy tevblegesen dr. Pintér Gabor legalabb annyira részt vett a kozvélemény-kutatis
készittetésében, mint Németh Angéla alpolgarmester. Jegyz6 asszony a 2015. majus 5-ei eseti
bizottségi iilésen bevallotta, hogy a kdzvélemény-kutatasrol tudott és abban kozremiksdott.
dr. Pintér Gébor alpolgarmester annyiban tudott a kozvélemény-kutatdsrél, hogy amikor
rakérdezett, — az elmondasa alapjan — elétettek egy kérddivet, amit azdta sem latott. dr. Pintér
Gabor alpolgarmester tevoleges kozremikodése annyi volt, hogy latta a kérdbivet. Véleménye
szerint végig kell gondolni a folyamatot. Jegyzé asszony az eseti bizottsagi iilésen feltett
kérdésekre nem valaszolt, ,,dithdsen kirchant”. Ha nines mit titkolnia és vilaszolt volna a
kérdéseknek megfelelden, akkor nem lett volna dithés, nem kiabdlta volna azt a folyosén —
hallomas alapjén - hogy a Moricz Eszter, Gyurcsanszky Janos és Laszlo Tamas ,ki akatja 6t
csindlni”. Itt nem politikai leszamolésrél van szo, de azt kikéri magénak, hogy a toriénteknek
ne legyen kovetkezménye. Ha ez val6ban igy lesz, akkor a Hivatalban barmit és barmikor
meg lehet tenni, s6t, Jegyzé asszony azt mondta, hogy jovére is megcsinaltatia a
kozvélemény-kutatst. Hol van az a hivatalos levél, amit Jegyz6 asszony emlitett €s amelyben
a személyével kapcsolatos adatok nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarult hozza?
Gyakorlatilag gy latta, hogy Jegyzd asszony az eseti bizottsagi (ilésen zavarban volt. Ha
most etre azt mondjak, hogy ,.ejnye-bejnye”, akkor jovore is eléfordulhat egy ilyen eset. A
kdzpénzbol 7 millié forintot ne kéltstn el ,,egy ejnye-bejnyével”.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Tobb kérdés, hozzasz4las nincs, a
kiosztott hatérozati javaslatok koziil az 1-es hatdrozati javaslatrol kéri a szavazdst.






16/2015. (V.27.) szamu eseti bizottsigi hatdrozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizotisdg, mint eseti
bizottsag agy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészami, a ., Furcsa kozvélemény-kutatds a
keriiletben? " cimil interpelldciéra adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészamon kiosztott valaszban
Joglaltak kivizsgdldsa eredményeképpen az aldbbi hatdrozati javaslatot terjeszti a képviseld-

testiilel elé:
1., A Képvisel-testiilet ugy dont, hogy tudomdsul veszi és elfogadja az Eseti Bizoltsdg
Jelentését ,, a furcsa kizvélemény kutatds a kerilletben” cimii interpellacié targydaban”
(Szavazati ardny. 7 igen szavazal, egyhangii)

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: A 2-es hatdrozati javaslatrol kéri a

szavazast.

17/2018. (V.27.) szamu eseti bizottsagi hatdrozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsdg, mint eseti
bizottsag ugy dont, hogy az 1/47-33/2015. iktatészdmu, a |, Furcsa kozvélemény-kutatas a
keriiletben?” cimil interpelldciora adott, az 1/47-53/u/2015. iktatoszdmon kiosztolt vilaszban
Joglaltak kivizsgalasa eredményeképpen az alabbi hatdrozati javaslatol terjeszti a képviseld-
testiilet elé:

2., A Képvisel-testiilet ugy dont, megdllapitia, hogy Hajdu Ldszlo polgdrmester — db.
Lamperth  Monika jegyzé és Németh Angéla alpolgdrmester  tevidleges
kozremiikodésével — megsértetle a kizpénzek kezelésére és felhaszndldsdra vonatkozo
ésszerif gazdalkoddst, felelGtleniil bant az dnkormdnyzat vagyondval. A kozvélemény-
kutatas  soran  jelentds Osszegli kozpénznek egyvémi és partpolitikai  célzati
Jfelhaszndldsdra keriilt sor”

(Szavazati arany. 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartozkodds)

Benecsics Laszloné bizottsagi elndk: A 3-as hatarozati javaslatrél kéri a
szavazast.

18/2015. (V.27.) szamu eseti bizottsagi hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizotisdg, mint eseli
bizottsag ugy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészdmii, a ,, Furcsa kozvélemény-kutatds a
keriilethben?” cimii interpelldciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészdmon kiosztott valaszban
Joglaltak kivizsgalasa eredményeképpen az aldbbi hatdrozati javaslatot terjeszti a képvisels-
testiilet elé:

3. A KépviselG-testiilet gy dont, felkéri a polgdrmestert, hogy a kizvélemény-
kutatdssal kapcsolatban felmerilt szabdlytalansagok kivizsgdldsdra kérje fel az Allami
Szamvevdszéket”

(Szavazati ardany: 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartézkodds)
Hataridd: 2015. jantus 15. maj, 28,






Bencsics Laszloné bizottsdgi elnok: A 4-es hatarozati javaslatrél kéri a
szavazast.

19/2015. (V.27.) szamu eseti bizottsagi hatarozat

A Pénziigyi és Kiltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddalkoddsi Bizottsag, mint eseti
bizottsag ugy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,,Furcsa kozvélemény-kutatds a
keriiletben?” cimii interpelldciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatoszamon kiosztott valaszban
Joglaltak kivizsgalasa eredményeképpen az alabbi hatdrozati javaslatot terjeszti a képviseld-
testiilet elé:

4. |, A Képviseld-testiilet ugy dont, felkéri a polgdarmestert, hogy készitsen eldterjesztést az
SZMSZ mdodositasara vonatkozoan, hogy a jovében valamennyi kozvélemény-
kutatassal kapcsolatos  hatdaskor a Pénziigyi és Koltségvetés, Tulajdonosi és
Vagyongazdalkoddsi Bizottsaghoz tartozzon”

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangtl)
Hatarid6: 2015. szeptember 30.

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Koszoni a részvételt, az eseti
bizottsag tilését bezarja.

K.m.f.

Bencsics Laszloné s.k.
elndk






Budapest Fovaros XV. keriilet Rakospalota,
Pestujhely, Ujpalota Onkormdanyzat Képvisels-testiletének
Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdallkodasi Bizottsaga

JEGYZOKONYYV

késziilt 2015, junius 10-én, 17.00 érakor kezdodo
interpelldciot vizsgdld bizotisdgi iilésérol

Helye: XV. keriileti Polgarmesteri Hivatal (1153 Bp., Bocskai u. 1-3.} Diszterem

7 fo bizottsagi tag
(Bencsics Liszloné elnok, VéEkas Sandor alelndk, Agardi Janos alelnok, Méricz Eszter tag,
Bodé Miklés tag, Gyurcsanszky Janos tag, Kaltenecker Déniel tag)

Jelen vannak (7 £é):
(Bencsics Liaszloné bizottsagi elndk, Agardi Janos alelnok, Vékas Sandor alelnsk, Méricz
Eszter tag, Bodo Miklos tag, Gyurcsdnszky Janos tag, Kaltenecker Déniel tag)

Meghivottak:
Hajdu Laszlé polgarmester, dr. Pintér Gébor alpolgarmester, Németh Angéla alpolgirmester,

dr. Balazs Zoltan alpolgarmester, dr. Lamperth Moénika jegyzd, Filipsz Andrea aljegyzo

Jelen vannak:

Bencsics Laszloné bizottsagi elnok: Koszonti a bizottsdg tagjait. A mai
interpellaciot vizsgalo bizottsagi lilés témdja a kiosztott elterjesztés-tervezet megvitatdsa. A
méjus 28-ai képviselo-testiileti iilésre beterjeszteni kivant elSterjesztésre torvényességi
¢szrevétel érkezett, melyben foglaltakat figyelembe vette a tervezet atdolgozasinil. A
napirendi javaslattal kapcsolatban nem Iat kérdést vagy észrevételt, az elfogadasérél kéri a
szavazist,

20/2015. (V1.10.) szamu bizottsdgi hatirozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddilkoddsi Bizotisag, mint
interpelldciot vizsgdlo bizottsdg gy dont, hogy elfogadia az eldierjesziett napirendi
Javaslatot.

(Szavazati ardny: 7 igen szavazat, egyhangii)






Bencsics Laszloné bizottsidgi elnok: Kérdések, hozzasz6ldsok
kovetkeznek.

Gyurcsdnszky Jénos bizottsigi tag: Frdekesek a torténések. Az
eredetileg kiosztott elSterjesztésrél nem szavaztak. Valaki médosité inditvanyként benyijtotta
a bizottsdg éltal elfogadott elbterjesztést. melyre vonatkozdan az elbterjesziés készitGjének,
vagyis EInok asszonynak, valamely vezetd tisztségviselének vagy barmely képviselOnek van
lehetdsége, a jogszabaly betartdsaval. Ilyen médosité inditvany nem volt. Erdekes modon
Jegyz0 asszony azt a hatdrozatot kifogdsolta meg leginkabb — amivel egyetért — amelyben
nevek szerepeltek és amely bizonysagtétel nélkiil, gyandsitissal illetie a megnevezett
személyeket. A jegyzdi észrevételben, polgarmester ar felfiiggeszti a bizottsag dontését, de
melyik dontését? A polgdrmesternek joga van azt a dontést felfiiggeszteni, mely a keriilet
érdekét sérti, torvénysértd, vagy bantod valamely bizottsdgra vagy a képviselG-testilletre. Az
interpellaciot vizsgdlo bizottsdgnak ilyen dontése nem volt, csak abban dontdttek, hogy
milyen metodus, irdnyelvek alapjan végezze a munkdjat. A bizottsdg, elbterjesztés
formajiban, a képviseld-testiilet felé letett egy javaslatot, mely senkire nézve nem kotelez6
érvényll, nem érint Onkormdnyzati igyeket, nincsenek felelései és nincs végrehajtasi
illetékessége. A bizottsag ‘dontési kompetencidval sem rendelkezik, ezért nincs olyan doéntés,
amit fel leheine fliggeszteni. Volt egy javaslatuk, melynek elbirdlasdban a képvisel§-testiilet
illetékes donfeni, elutasitani, moédositani vagy 1) eljardst javasolni. A bizottsignak nem
déntése volt, hanem javaslata. Egy javaslatot fiiggeszt fel a polgarmester? Javaslatot birmikor
tehetnek, a bizottsignak szuverén joga. Akkor lehet t6rvénysértést elkévetni, ha végrehajtasi
kotelezettség is van. Abban az esetben, ha egy helyiséget bérbe adnak, mellyel kapcsolatban
torvénysértést kovetnek el, az erre vonatkozd dontést fel kell fiiggeszteni, Ez az eset, nem az
az eset. ,,Ez egy mondvacsinalt iirligy lehet arra, hogy valamit majd Ujra kell targyalni”. Ha a
képviseld-testiilet elé terjesztik a bizottsag jelentését, a képviseld-testiilet donthet gy, hogy
nem fogadja el a bizottsdg jelentését, nem tdmogatja a hatdrozati javaslatot, a bizottsig egy
hénap hataridével készitsen 1j eléterjesztést. Ugy is donthet, — az el6terjesztés nem megfelels
megalapozottsagira hivatkozva, — hogy tovdbbi vizsgilatokat kér. A képviseld-testiilet bélcs
¢s nem lehet prejudikéalni, hogy rossz déntést fog hozni, meg tudja hozni a j6 dontést. ,,Ez a
felfiggesztés mondvacsinilt, hajanal fogva elérangatott”, nincs jogértelmezése. A kvazi
dontéseket nem lehet felfliggeszteni. Jegyzd asszony tovabbi észrevételei, mellyel
kapcsolatban beidézi az SZMSZ, vagyis a 28/2012. (VII.2.) énkormanyzati rendelet 10,
melléklet 5.1.1. pontja b., c. és d. alpontjit, olyan kovetelményt fogalmaz meg, melyek a
képviselé-testiiletre  €s a  bizottsdgokra vonatkoznak. Ilyen a szakmai igényesség,
héttértanulmény, elemzés, hivatali kozrem(ikdés stb. Egy interpellaciot vizsgalé bizottsaggal
szemben nem Jehet ilyen elvarasokat megfogalmazni, hiszen az SzMSz-ben az eseti
bizottsagrdl sehol nem esik sz6. Ideiglenes bizottsag szerepel az SzMSz-ben, harom pontban
kifejtve a 1étjogosultsigukat. Kimondja, hogy fel lehet kérni bizonyos feladatok elvégzésére,
hataridé megjeldléssel, meg lehet vélasztani ideiglenes bizottsdgot, konkrét célok érdekében.
Az S5zMSz nem mondja ki, hogy az eseti bizottsignak milyen kritériumok szerint kell
dolgozni. A Hivatal késziti az el6terjesztéseket, de a Hivatal illetékessége az eseti bizottsag
tekintetében hol lett meghatdrozva? A Hivataltdl semmit nem kaptak, de akkor mir6l van
sz6?7 A képviseld-testiilet a hatdrozatdban megbizta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdgot,
hogy vizsgilja meg az interpelldcidt, de a kritériumokat, a mélységét, az illetékességét nem
hatarozta meg. Ennek a képviseld-testilletnek még nem volt ilyen gyakorlata, de akkor mit
tigpesztenek fel? Milyen kritériumokrél van sz6? Igen, a kritériumoknak meg kell felelni, ha
egy normdlis bizottsdg vagy egy ideiglenes bizotisdg, melynek konkrét feladata van, a teriileti
illetékességgel dontési kompetencidt hatiroz meg. Jelen bizottsignak nem volt dontési
kompetencidja, azt a megbizdst kapta, hogy vizsgilja meg az interpelldciét és a jelentést
készitse el. Tobbet nem tudtak kihozni ebbdl az anyagbol, mellyel kapcsolatban senki nem
jelezte, hogy ezt kritika illeti meg. Mindent leirtak, amit tudtak. A bizottsdg nem oknyomozé






vagy nyomoz4 hat6sig, csak a rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl tudnak dolgozni.
Lehet, hogy a bizottsig javaslatdban lesz olyan, ami a jo izlésnek vagy a politikai izlésnek
nem felel meg, de ettdl az ajanlattételi jogot nem lehet elvonni egy bizottsagtol. Az a joga,
hogy ajanlasokat tehet, ami nem dontés. A bizottsag déntései nem relevansak. A jegyzo
torvényességi észrevétele irrelevans, ugyanis nem felel meg annak a kifogisnak, hogy a
bizottsag torvénysértd dontést hozott, mert nem hoztak doéntést. A javaslatot nem lehet
felfiiggeszteni, azt tudomasul lehet venni vagy nem. Azt javasolhatta volna, hogy 4j eljdrédst
kérjen a képvisel6é-testiilet, melyre a képvisels-testiilet adhat lehetdséget. A képviselo-
testiiletnek errél donteni kellett volna, mert ezt a feladatot a bizottsdg a képviseld-testiiletté]
kapta és nem a polgarmestertd] vagy mastol. A Moricz Eszter képviseldvel egyiitt benyiijtott
javaslatokat tdmogatni fogja, — kordbban is tdmogatta volna, ha beterjesztik — a sziikséges
konzekvencidk levondsa érdekében. Ha valaki nem élhet azzal a jogaval, hogy javaslatot
tegyen, nem fog javaslatot tenni, Ertetleniil 411 a torténések elétt.

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Vékas Sandor képviselonek adja
meg a szot.

Vékas Sandor képviseld: Oriil annak, hogy a bizottsag el6tt van ismét
az elbterjesztés-tervezet, bar jobban Oriilt volna, ha méas foérumon targyaltdk volna. Az
gromének az oka, hogy a hatarozati javaslatokbdl hirom véltozat van. Tovabbra is szerepel a
»B7 valtozat, amit korabban sem tamogatott, kifejezve erkdlesi ¢s minden mas jellegil
rosszallasat. Az el6terjesztésben az all, hogy ,,Szamos, a vizsgalathoz szilkséges anyagot
tobbszori hatarozatban tovabbitott kérésre sem kapott meg a bizottsag”. Arra hivatkozik, hogy
a dontés megalapozotisigihoz hidnyoztak a sziikséges anyagok, ugyanakkor a jelenlegi, ,,B”
valtozatban Ggy fogalmaz, hogy ,,Megéllapitja, - ami eléggé vildgos fogalmazis — hogy ......
megsértette a kozpénzek kezelése és felhasznaldsara vonatkozd ésszer(i gazdalkodast,
feleldtlentil bant az 6nkormdanyzat vagyonaval, ..... jelentds Osszegl kozpénznek egyéni és
partpolitikai célzata felhasznalasa keriilt sor”, mikdzben elétte kijelenti a bizottsag, hogy
nincs elég anyag ahhoz, hogy megalapozott déntést hozzon. Ez a rdgalmazis kateg6rigjat is
kimeriti. Olyan szinten megalapozatlanok ezek az allitdsok ¢s olyan kemények, mint amilyen
kemény a rdgalmazds kifejezés. Gyurcsanszky Janos drnak igaza van, furcsa, hogy igy keriilt
vissza a bizottsidghoz az anyag, de maginszemélyként — képviseloként semmiképpen sem —
szeretne részt venni olyan dontésben, melyben biincselekménnyel vadol és ragalmaz valakit
vagy valakiket. Val6ban kevés dokumentumot kapott meg a bizottsag, ezért felhaboriténak
tartja, hogy ebbdl ilyen konzekvenciat lehet levonni. A ,,C” véltozatot fogja tdmogatni és ezt
kéri a bizottsagtol is.

Bodé Miklos bizottsagi tag: A rendelkezésre dllé dokumentumok
alapjan  kertiltek meghatdrozdsra a jelentésre vonatkozé megallapitdsok. Ha egy
biincselekmény tigyében a rendérségnél csak a terheld bizonyitékok 4allnak rendelkezésre és a
vadlott semmit sem nytjt be a sajat védelmére, az nem feltétleniil a rend6rség hibaja. Jelen
esetben nem a vizsgalo bizottség hibaja. Ennek ellenére egyetért Vékas Sandor képviseldvel,
ha valamit nem kapnak meg, ami a mdasik fél Aalldspontjit aldtimasztja, akkor ne is
hivatkozzanak arra, hogy nem csinaltak semmit. A ,B” valtozatban az 4ll, hogy
»---tekintettel a polgdrmester egészségi allapotdra....”. Ha a polgarmestert az egészségi
dllapota feljogositja, hogy felvegye a munkabérét, akkor arra is, hogy feleldsségre lehessen
vonni.

Vékas Sandor képvisels: Alapvetden egyetért az elhangzottakkal, de
az artatlansdg vélelme fontos szempont, de ha valaki nem tudja az alibijét igazolni, és a
védelme érdekében nem fesz semmit a kérés ellenére sem, az nem alibi. ,,Ha valakinek nincs
alibije, nem biztos, hogy jelen volt az adott helyen”. Ha nincs bizonyiték, az inkibb az
artatlansidg vélelmét igazolja.






Moricz Eszter képviseld: Egyetért Gyurcsanszky Janos bizotisagi
taggal. A képviseld-testillet iilésén kifogdsolta, hogy az alpolgdrmesternek nincs joga az
eldterjesztést a képvisel6-testiileti iilésre nem beterjeszteni. Az interpellaci6t vizsgalo
bizottsig mdjus 26-4n befejezte a munkéjat, mert az emlitett idSpontig volt megbizva a
vizsgilattal, ezért javasolta, hogy més bizottsdg legyen kijeldlve a feladatra. Megddbbenéssel
hallgatta Elndk asszonyt, hogy a bizottsignak még van 15 napja a vizsgdlat befejezésére.
Honnan és kit61? Ha a képviselé-testillet adta a felhatalmazast, akkor a 15 napos hataridé
madositast a képviselé-testiiletnek kellett volna adni, ha méar az SzMSz-ben foglaltak alapjan
akarnak eljarni. Jegyz6 asszonynak jogos volt a felhaborodasa, de az mas kérdés, hogy az
SzMSz-ben ilyen bizottsdg nem létezik. A képviseld-testiilet, amikor az interpelldcibra adott
valaszt nem fogadja el — és mar volt erre gyakorlat — felkért egy bizottsagot, vagy a
vizsgalatra létrehozott egy bizottsdgot. Ebben az esetben a vizsgélatra a PTB lett kijeldlve,
mely késobb eseti bizottsagként miikodott tovabb a torvényességi észrevéielben foglaltak
alapjan. Ez szintén nincs az SzMSz-ben régzitve, tehat jogszertitlen volt, mar a kezdetektol
fogva. A korabbi lilésre kiosztott elbterjesziés-tervezetet tadmogatta, mivel a képviseld-
testiiletnek kell dontenic a jelentésrl. Kordbban kifogasolta a hatarozati javaslatban azt, hogy
~polgarmester Ur beteg”, melyre azt a valaszt kapta alpolgarmester art6l, hogy az
elbterjesztést le kell venni napirendrol. A feltlintetett harom névvel sem ért egyet, —
Gyurcsianszky Jinos nem szavazta meg - mert véleményiik szerint nevek nem szerepelheinek
a hatdrozatokban., Azzal a javaslattal sem értett egyet, hogy az SzMSz-t mddositsék annak
megfelelden, hogy a tovibbi kozvélemény-kutatdisok megrendelése a Pénziigyi é€s
Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkodasi Bizottsig hatdskorébe tartozzon. Frti a
szandékot, de a probléma az, hogy ,.itt olyan részrehajlasok és csuklasok torténnek nap, mint
nap, ami azt gondolom, hogy mér-mér tovibb mutat mindenen. Tehat az el6z0 bizottsagi
iiléseken beszéltiink arrdl, hogy mi a korrupcid, az amibdl téged kihagynak”. Ok a problémat
a kozpénzek felhasznildsaban latjdk és a vizsgilathoz valé hozzddllasban, Volt aki
szabadsagot vett ki, Jegyz6 asszonytdl, — aki jelen volt az iilésen — nem kaptak valaszokat és
Igazgatd Urtol kapott valaszt, jobb lett volna, ha nem kapjdk meg. A kordbbi javaslatokat —
melyekrél a bizottsag nem targyalt — valéban a két szocialista tag kiildte meg Elndk
asszonynak, melyekrdl ma is tudnak szavazni. Azt kikéri maganak, ha barki azt mondja, hogy
Moricz Eszter vagy Gyurcsanszky Janos egyéb mas hatdrozati javaslatot irt és nyijtott be. Ha
valamit hozzatett, azt Elndk asszonynak elmondja. A hazugsagot, barki részérél is, most is
visszautasitja. Egyiitt lehet mikodni, de a politikai korrupci6hoz is ugyanigy hozza fog szdlni
a jovoben is. Ez igy tisztességtelen, mely eszkdzzel nem lehet tisztességes munkat végezni,
Azt nem fogja hagyni, hogy az ilyen esetek eltereljék a lényegrél a figyelmet. Barmilyen
hatdrozati javaslatot be lebet nydjtani, ugyanis arrél a képviselo-testiilet fog donteni, a
bizottsdg a dontésre nem kapott felhatalmazast. Ez az eset példaként alljon mindenki elétt,
hogy még egyszer ne fordulhasson el6. Véleménye szerint sokkal nagyobb rilitdssal kell
lenni az tgyekre. Az dltaluk benyijtott javaslatok az el6terjesztés-tervezetben ,,A”
valtozatként szerepelnek, melyeket tAmogatni fog.

Kaltenecker Diniel bizottsdgi tag: FErdemes lenne az SzMSz
moédositasa érdekében felkérni a polgarmestert, hogy a jovében eléfordul6 eseti bizottsagok
jogszertien mitkédhessenek. Ha elfogadjdk azt, hogy csak okirati bizonyitékok alapjdn tudjak
a vizsgélatot végezni, — a bizottsdgnak feladat- ¢s hataskorétdl eltekintve nincs ilyen
nyomozati jogkdre — akkor a bizottsdg felvetéseire miért nem reagilnak az érintettek.
Felvettdik benne az a kérdés, hogy miért nem védekeznek? Szandtner Ivédnnal kapcsolatban
okirati bizonyiték van arra, ugyanis a teljesitést igazol6 személy elismerte, hogy papir alapon
nem tortént semmi. Ez az elismerés szdmara egyenértékil a szerz6dés 2.3 és a 7.2 pontjaban
foglaltak megszegésével. Az egyik szerz6d6 fél képviseletében eljaré polgarmester elismeri,
hogy Szandtner Ivan Ur szerzGdést szegett, mert nem csindlt semmit. Szandiner Ivéan
teljesitette a feladatat, vagy nem? Véleménye szerint ajandékba kapott dr. Lamperth
Monikatol, volt kabinetfénodkétsl, 140 000 forintot.






Gyurcsanszky Jamos bizottsigi tag: Az ,,A” véltozatot tamogatja,
ugyanis kelléen mértékletes, de ugyanakkor felkéri a polgarmestert, vizsgaltassa meg, hogy ,,a
kutatasi projekt vezet§je és kozrem(ikdddi milyen feleldsséggel tartoznak az elékészitésben,
szervezésben, koordindldsban elkovetett tartalmi hibdkért. Indokolt esetben éljen a
feleldsségre vonas eszkozével és annak kezdeményezésével”. Jegyzd asszonynak igaza volt
abban, hogy személyeket nem keverhetnek bele az ligybe és gyantisithatnak meg, mindeniéle
targyi bizonyiték nélkil, aminek jogkdévetkezménye lehet. Amennyiben a polgirmester
vizsgélata felderit olyan tényezdt, ami szabalysértésre, visszaélésre ad okot, akkor neki
kotelessége feljelentést tenni. Ugyanez kotelessége a képviselSknek is. A ,,B” valtozatot nem
tdmogatja. A ,,C” valtozat 2. hatdrozati javaslata a kovetkezd: ,,megallapitja, hogy Hajdu
Laszlé polgarmester kozvélemény-kutatassal kapcsolatos dontésével politikai szempontbdl
nem ért egyet”. Milyen politikai szempontrél van szd? Gazdasagpolitikai, partpolitikai stb.
szempontbdl? Ezzel a megéallapitdssal nem ért egyet. Célszertibb lett volna azt {rni, hogy nem
keriileti érdekeltségli, félreértésre okot ado, partpolitikai célzatbol nem ért egyet a
kézvélemény-kutatissal. Az ,,A” valtozat minden informaciot tartalmaz, amit a rendelkezésre
allo dokumentumokbdl €s a vizsgilat sordn szerzett tapasztalatokbol le lehetett sziimi.

Bencsics Laszloné bizottsagi elntk: Egyetért, galdd tett volt azt
hiresztelni, hogy a majus 28-ai tilésre készitett elGterjesztésben foglaltak Moricz Esztertdl és
Gyurcsanszky J4nostol szarmaznak., Semmi kize nincs hozzd, az eléterjesziés-tervezet elsé
verziOjarol mindenki tudta, hogy a Moéricz Eszter €s Gyurcsianszky Jdnos éltal benyujtott
javaslatok alapjén késziilt.

Vékas Sandor képviseld: Valoban meg volt arrdl gybzddve, hogy a
mdjus 28-ai tilésre készitett eldterjesztés a Moricz Eszter képvisel6tél és Gyurcsanszky Janos
bizottsagi lagt6l szdrmazik, amiért elnézést kér. Altaldban a projektek dokumentéiciGjaval
foglalkozik, egy hivatalban elvarhaté az irasbeli dokumentdlds. Ha a belsd ellen6rzés
megvizsgalna ezt a helyzetet, akkor biztosan valamilyen szabaly elleni vétséget, vagy nem
megfeleldséget allapitana meg. Ez nem btincselekmény vagy vétség, egyszerli vétségrdl van
sz6, amit javitani kell. Szandtner Ivéan tir tevékenységével kapcsolatban lesdjté a véleménye.
Valaki elvégezte a feladatot, ezért lehet, hogy nem neki kellett volna felvennie a pénzt, hanem
mdsnak. Valoszintileg a megrendeldnek a hozza nem értése latszik a kézvélemény-kutatasbol.
Nem érti, hogy lehet ebbél politikai célzat hasznot hizni. Teljesen kizartnak tartja, hogy az
Ipsos-nak ehhez barmi kéze is lenne. A politikdt mindenképpen ki kell hagyni ebbdl az

ligybol.

Bodé Miklds bizottsdgi tag: A politikai célzatot abban latja, hogy
hérom oldal foglalkozott a kozvélemény-kutatis témajaval, az 5sszes t6bbi egy népszertiségi
index megallapitisira vonatkozd vizsgalat voit, a gazdasigi programhoz semmi kéze nincs.
Az ,,A” valtozatban nincs annak értelme, hogy azt a személyt kérjék fel a vizsgilatra, aki
felelos lehet ezért az ligyért.

Moriez Eszter képviselo: A hatdrozati javaslatban — és ezt tobbszor
megéllapilottak — csak a polgdrmestert kérhetik fel valamely feladat végrehajtasara. Azt, hogy
valamely eljards jogszerlitlen, vagy valakit vadakkal illetni, csak egy hivatalos szervnek lehet
kimondani, mint péld4ul a Rendérségnek, a Birdsdgnak, Asz vizsgilat eredményeként stb.,
de a bizottsig ilyet nem tehet. Nem tudnak mast tenni, mint a kivizsgélést kérni, Valamennyi
Jjegyz6konyvbol latszik, hogy gyakorlatilag a bizottsdg nem kapta meg azokat a sziikséges
informécickat, mely alapjin barmilyen értelmes hatdrozati javaslatot tudott volna alkotni a
képviselo-testiiletnek. Ki kell vizsgalni, hogy Szandtner Ivan hogy keriilt a keriiletbe és






milyen alapon kezdett el dolgozni, vagy — amit t6bbszor kértek, — annak igazolasa, hogy
valéban megtortént a kozvélemény-kutatas? Vékas Sandor képviseld emlitette, hogy az
eredményeket mindenki ismeri. Nem igy van, azt tudjak, hogy 2014-ben a kutatist
megeldzden, egy honappal zarult le a valasztds. A lényeg, hogy ez egy politikai kdzvélemény-
kutatds és a célja nem a gazdasagi program volt. Féosztalyvezetd asszony emlitette, hogy a
kozvélemény-kutatds forrdsa tébb pénzmaradvanybdl szdrmazott. Azt sem tudni, hogy milyen
pénzmaradvéinyokbél szdrmazott a brutté 7 millié forint, melyet a polgirmester a jegyzovel —
l4that6, hogy a jegyzOnek nagy szerepe volt ebben — elkoltsttek a képviseld-testiilet nélkil.
Volt erre felhatalmazasuk? Erre sem kaptak hivatalos valaszt. A korabban feltett kérdésekre a
mai napig nem kaptak vélaszt. Nagyon jonak tartja az eléterjesztés-tervezet mellékleteit,
melyeket a képviseld-testiilet iilésére ki kell osztani azért, hogy lathat6 legyen, mit kértek, mit
kaptak meg és mit nem. Az ,A” viltozatot javasolja timogatni, mert a vizsgilattal le lehet
zarni a folyamatot. A kozvélemény-kutatas részleteit, — melyeket nem tudtak kideriteni, — a
bizottsag kérésére a képviseld-testiilet vizsgaltassa ki, és azzal a vizsgilatot le lehet z4rni. Az
okokat keresik, de erre mincs testiileti felhatalmazdsuk. A vizsgilat hatarideje a képviselo-
testiilet altal nincs meghosszabbitva. Olyan hatdrozat van, melyben a hataridd méjus 26-a. Az
cléterjesztés beterjesztését el lehet lehetetleniteni, ugyanis véleménye szerint a bizottsag
mikédése nem felelt meg az SzMSz-ben foglaltaknak.

Bencsics Laszloné bizottsagi elntk: Tobb jogisszal beszElt a dontés
elhalasztdsaval kapcsolatban, mely véleményiik szerint szabélyos volt. Ki lesz osztva az
elOterjesztés mellékleteként a vizsgéalat soran sziiletett 0sszes dokumentum, és azoknak a
dokumentumoknak a listdja is, melyeket kértek és nem kaptak meg.  Azoknak a
dokumentumoknak, melyeket nem kaptak meg, sokkal nagyobb silya lesz, mint az
eléterjesztésnek.

Kaltenecker Daniel bizottsagi elndk: A kiegészité hatarozati javaslata
a kovetkez6: ,,A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag,
mint interpelldcidt vizsgildbizotisag ugy dont, felkéri a polgdrmestert, hogy — az ideiglenes
bizottsagok jogszer(i miikodésének kialakitdsa érdekében — készittessen elbterjesziést a
Képviselo-testiilet és szervel szervezeti és mikodési szabalyzatardl szold 28/2012. (VIL2.)
tnkormanyzati rendelet modositasara vonatkozdan és azt terjessze a Képviselo-testiilet elé. A
hataridd: 2015. szeptember 30.”

Vékas Sandor képviseld: Kaltenecker Daniel bizottsagi tag javaslataval
egyetérl, ugyanis az SzMSz modositasra szorul, €és az ideiglenes bizottsdgok miikédésére
vonatkozé rész kifejezetten rossz. A rendeletmédositisra vonatkozé modosité inditvanyt
barmely képviseldo benytjthatja ©6nélld modosito inditvanyként, de jelen bizottsag is
benyidjthat médosité inditvanyt. Jelenleg nem javasolja a médosité inditvanyt benygjtani.

Moricz Eszter képviselo: Egyetért a kiegészit0 javaslattal, amit Elndk
asszony a képviseld-testiilet tilésén is benyujthat, az elbterjesztéssel kapesolatban, Az SzMSz
rendeletével valoban komoly problémak vannak, melyben a képviselok jogai meg vannak
Hhyirbalva”, és ami kiinduldpontja lehet a mddositisnak. Véleménye szerint az SzMSz
egészére kell kiterjeszieni a modositast.

Vékas Sandor képviseld: A ,,C” valtozatot tAmogatja, ugyanis valéban
nem lenne célszeri vizsgalat nélkiil lezérni az tgyet, de aggalyos erre a polgdrmestert
felkérni. A ,,C” valtozatban a képvisel6-testiilet a konyvvizsgalot kéri fel az interpellci6 és az
arra adott vdlasz kivizsgildsara. A kOnyvvizsgilé a jegyzonek tartozik jelentési
kételezetiséggel, de mégis fiiggetlenebb, mint a polgarmester és ezen kiviil van egy eskiije és
egy megélhetést biztositd nimbusza is. A legautentikusabb és legkiegyensilyozottabb






lehetdség a konyvvizsgalé felkérése, pénziigyi és jogi kérdésekben is felkésziilt és

politikamentes a mitkdése, mig a polgdrmester miikddése nem az. )
Bod6é Miklés bizottsagi tag: Tovabbra is ragaszkodik az ASZ

vizsgalathoz, ugyanis az Allami Szamvevészék teljes mértékben fiiggetlen szerv.

Bencsics Laszloné bizottsdgi elndk: Tobb hozzdsz6las nincs, az
elbterjesztés-tervezetben szerepld ,,A” valtozat beterjesztésérol kéri a szavazast.

21/2015. (V1.10.) szamu bizottsagi hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint
interpelldciot vizsgdld bizottsag nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az 1/47-53/2015.
iktatészdami, a ,, Furcsa kdzvélemény-kutatds a keriilethen?” cimii interpelldaciora adott, az
1/47-53/a/2015. iktatészdmon kiosztott vdlaszban foglaltak kivizsgdldsa eredményeképpen a
2015. junius 10-ei interpelldciot vizsgdlo bizottsag iésére kiosztott eldterjesziés-tervezetben
Joglalt ,, A" vdltozat hatdrozati javaslatait terjessze a képviseld-testiilet elé.

(Szavazati arany: 2 igen szavazat, 2 ellenszavazat, 3 tartozkodds)

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Az el6terjesztés-tervezetben
szerepld ,,B” valtozat beterjesztésérdl kéri a szavazést.

22/2015. (VL.10.) szami bizottsagi hatarozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsag, wmint
interpelldciot vizsgdlobizottsdg nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az 1/47-53/2015.
iktatoszamu, a ,, Furcsa kézvélemény-kutatds a keriiletben?” cimii interpelldciora adott, az
1/47-53/a/2015. iktatoszamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgdldsa eredményeképpen a
2015. junius 10-ei interpellaciot vizsgalo bizottsdg iilésére kiosztott eldterjesztés-tervezethen
Jfoglalr ., B” vdltozat hatarozati javaslatait terjessze a képviselé-testillet elé.

(Szavazati arany: 0 igen szavazat, 7 ellenszavazat, () tartozkodds)

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Az elbterjesztés-tervezetben
szereplo ,,C” valtozat 1. hatarozati javaslat beterjesztésér6l kéri a szavazast.

23/2015. (V1.10.) szamu bizottsiagi hatirozat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdilkoddsi Bizottsdg, mint
interpellaciot vizsgalobizottsag ugy dént, hogy az 1/47-53/2015. iktatdészamu, a , Furcsa
kozvélemény-kutatas a kerilletben?” cimii interpelldciora adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatoszdamon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgaldsa eredményeképpen a 2015. junius 10-ei
inferpelldciot vizsgdld bizoftsdg iilésére kiosziott elbterjesziés-tervezetben foglalt ,,C”
vdltozat 1. hatdrozati javaslatdr terjeszti a képviseld-testiilet elé, mely a kovetkezd:

1., A4 Képviselo-testiilet gy dont, hogy tudomdsul veszi és elfogadia az interpelldcior
vizsgdlo  bizoftsdg jelentését . a furcsa kizvélemény kutatds a kerilletben” cimit
interpellacid targydaban”

(Szavazati ardny: 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartézkodds)






Bencsies Laszloné bizottsagi elndk: Az eldterjesztés-tervezetben
szerepld ,,C” valtozat 2. hatdrozati javaslat beterjesztésérol kéri a szavazast,

24/2015. (V1.10.) szamn bizottsagi hatirozat

A Pénziigyi és Koliségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint
interpelidciot vizsgalobizottsag dgy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,, Furcsa
kbzvélemény-kutatds a keriilethen?” cimil interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatoszamon kiosziott vdlaszban foglaltak kivizsgdldasa eredményeképpen a 2015, junius 10-ei
interpelldciot vizsgdlo bizotisag iilésére kioszioft elblerjesztés-tervezetben foglalt ,C”
valtozat 2. hatdrozati javasilatat terjeszti a képviseld-testiilet elé, mely a kivetkezd.

2. A Képviseld-testilet ugy dont, megallapitia, hogy Hajdu Laszlo polgdarmester

kozvélemény-kutatdssal kapcsolatos dontésével politikai szempontbol nem ért egyet”.

(Szavazati ardny: 5 igen szavazat, | ellenszavazat, 1 tartézkodds)

Bencsies Laszloné bizottsagi elndk: Az eldterjesztés-tervezetben
szereplo ,,C” valtozat 3. hatdrozati javaslat beterjesztésérdl kéri a szavazast.

25/2015. (VL.10.) szamu bizottsagi hatdroezat

A Pénziigyi és Koltségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsag, wmint
interpelldcior vizsgdlobizottsag agy diont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészamu, a ,, Furcsa
kozvélemeény-kutatds a keriiletben?” cimil interpelldciora adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatoszdmon kiosztott valaszban foglaltak kivizsgdldsa eredményeképpen a 2015. jinius 10-ei
inferpelldciot vizsgdlo bizottsdag iilésére kiosztott elblerjesztés-tervezetben foglalt ,,C"
vdltozat 3. hatdrozati javasiatdt terjesziti a képviseld-testiilet elé, mely a kivetkezd:

3. A Képviselo-testiilet ugy dont, felkéri a polgdrmestert, hogy a kizvélemény-kutatas
megrendelése és pénziigyi lebonyolitdsa jogszeriliségének vizsgalatdval bizza meg az
Onkormdnyzat kényvvizsgdaldjar és a vizsgdlal eredményérdl tdjékoztassa a képviseld-
testiiletet”,

(Szavazaii arany: 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartozkodds)

Hatarid6: a 2015. szeptemberi rendes testiileti iilés (A vizsgalat és eljards eredményérol

késziilt tdjékoztatd beterjesziése.)

Bencsics Laszloné bizottsagi elndk: Az  elterjesztés-tervezetben
szereplo ,,C” valtozat 4, hatarozati javaslat beterjesztésérol kéri a szavazast.

26/2015. (V1.10.) szam bizottsagi hatirozat

A Pénziigyi és Koliségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsdg, mint
interpelldaciot vizsgaldbizottsdg agy dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészami, a , Furcsa
kozvélemény-kutatds a keriiletben?” cimii interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015.
iktatoszamon kiosztott vdlaszban foglaltak kivizsgdldsa eredményeképpen a 2015, jitnius 10-ei
inferpellacidt vizsgdld bizottsdg tilésére kiosztott eldterjesztés-tervezethen foglalt ,,C”
valtozat 4. hatdrozati javaslatdt terjeszti a képviseld-testiilet elé, mely a kovetkezd:






4. ,,A Képviseld-testiilet ugy dont, felkéri a polgdarmestert, hogy a jovében valamennyi,
kézvélemény-kutatdssal kapcsolatos dontésérdl elozetesen tdjékoztassa a képviselo-
festiiletet.”

(Szavazati arany: 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 1 tartozkodds)

Hataridd: 2015. jinius 25-t61 folyamatos

Bencsics Laszloné bizottsigi elnok: Kaltenecker Daniel bizottsagi tag
kiegészitd javaslatarol kéri a szavazast, mely a kovetkezo: ,,A Pénziigyi és Koltségvetési,
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodédsi Bizottsidg, mint interpelldciot vizsgaldbizottsiag ugy
dont, hogy az 1/47-53/2015. iktatoszamu, a ,,Furcsa kozvélemény-kutatds a keriiletben?”
cimt interpellaciora adott, az 1/47-53/a/2015. iktatészdmon kiosztott vilaszban foglaltak
kivizsgaldsa eredményeképpen felkéri a polgarmestert, hogy — az ideiglenes bizottsdgok
jogszerti mitkodésének kialakitdsa érdekében — készittessen eldterjesztést a Képviseld-testiilet
¢és szervel szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolo 28/2012. (VIL2.) dnkormanyzati
rendelet modositasara vonatkozoan és azt terjessze a Képviselo-testiilet elé. A hataridé: 2015.
szeptember 30.”

27/2015. (VI.10.) szamu bizottsidgi hatarozat

A Pénziigyi és Koliségvetési, Tulajdonosi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg, mint
interpelldciot vizsgdlobizotisag ugy diont, hogy az 1/47-53/2015. iktatészami, a ,, Furcsa
kozvélemény-kutatas a keriiletben?”  cimii interpelldcidra adott, az 1/47-53/a/20135.
iktatészamon  kiosztott valaszban  foglaltak kivizsgdldsa eredményeképpen felkéri a
polgdarmestert, hogy — az ideiglenes bizottsdgok jogszerii miikidésének kialakitdsa érdekében
— készittessen eldlerjesztést a KépviselG-testiilet és szervei szervezeti és miikodési
szabdlyzatdrdl szélé 28/2012. (VIL2.) onkormdnyzati rendelet médositdsdra vonatkozéan és
azl terjessze a Képviselo-testiilet elé.

(Szavazati arany: 5 igen szavazat, 0 ellenszavazat, 2 tartézkodds)

Hatarid6: 2015. szeptember 30.

Benesics Laszloné bizottsdgi elndk: Koszéni a részvételt, az
interpellaciét vizsgald bizottsdg iilését bezarja.

Km.f.

AL ULELES) Bencsics Laszloné s.k.
elnok






