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KIEGESZITO ELOTERJESZTES

Az 1/54-135/2014. szam el6terjesztéshez,
a Wiagner Mano tér és kornyéke keriileti szabalyozasi terve ujrainditasarol,
a partnerségi egyeztetés szabalyairol, és
a vasuti megallé és a keriiletkozpont kozotti gyalogos kapesolat kialakitasarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Az 1/54-135/2014. szamon el6terjesztés késziilt a Wagner Mand tér és kornyéke kertileti
szabalyozasi terve Gjrainditdsarol, a partnerségi egyeztetés szabalyairol, és a vasiti megallo és
a kertiletkdzpont k6zotti gyalogos kapcsolat kialakitasarol.

A gyalogos kapcsolat kialakitasahoz két lakossagi észrevétel is érkezett (1.sz., 2.sz.
melléklet), melyben nem tamogatjak j gyalogos kapcsolat kialakitasat. Ennek figyelembe
vételével az eredeti eléterjesztés 3. hatdrozati pontja helyett jelen kiegészité eldterjesztés
hatarozatat javasolom elfogadni.

Budapest, 2014. majus 'L,/_,”?"

(//7( '\(*'— — a /-——ﬂ\
Laszlo Tamas
polgarmester
Melléklet:

1. XV. keriileti lakossagi észrevétel (2014. 05. 20.)
2. XV. keriileti lakossagi észrevétel (2014.05.22.)

(1) Témafelelés: Foépitészi, Varosfejlesztési és Uzemeltetési Féosztaly - Féépitészi Iroda T~
(2) Egyeztetésre megkiildve: "
- Jegyz6i Kabinet — Jogi és Szervezési Osztaly

(3) Bizottsagok:
TVEK SZCST PJ KKES
X X
(4) Jegyzdi lattamozas: 2014. év méajus ho 13 nap Alairasy ‘ﬁ\kmfﬁ‘ L S TR
\\

(5) Meghivandok:
(6) Az elbterjesztést kapjak:




Hatarozati javaslat:

3. a Réakospalota- Ujpest vasiti megallo és Réakospalota kertiletkdzpont kozott uj

gyalogos kapcsolat kialakitdsat a bemutatott alternativak megismerése alapjan nem

tamogatja, és a Wagner Mano tér ¢és kornyékére késziilé kertileti szabalyozasi
tervben ennek szerepeltetését jelenleg nem tartja sziikségesnek.

Hataridé: végrehajtasa folyamatos a KSZT véleményezési eljardsa soran

Felel6s: polgarmester

A hatarozat elfogadasahoz egyszerii szavazattobbség sziikséges!

A dontések alapjcaul szolgdlo jogszabdlyhelyek:

- az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv. 6. § (1), 4
bekezdése, 54. §. (7), 60.§ (10)-(11) bekezdése

- a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
52616 314/2012. (X1. 8.) Kormanyrendelet 28.§, 29.§, 32.§, 36-40 §, 43.§, 46§.-ai

- a 11/2008. (V.15.) ok. rendelettel jovdhagyott Budapest Fovaros XV Kkeriilet Rakospalota-
Pestujhely- Ujpalota Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzata 21.§.
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Feladé: Judit Bogar [bogarjudit@gmail.com] //fr\\

Kiildve: 2014. majus 20. 16:36 -

Cimzett: Polgarmester; Laszlé Tamas; tamlaszlo1@gmail.com; balazszoltan@t-onlme hu
zoltan.balazs@uni-corvinus.hu; Féépitész /

Masolatot kap: Kati Lakatos; imre@t-online.hu; molnar.sandor@pszfb.bgf.hy .

Targy: Egyeztetd megbeszélés Eloterjesztessel kapcsolatban T

Tisztelt Laszlé Tamés Ur polgarmester!
Tisztelt dr. Baldzs Zoltan Ur 6nkorményzati képviseld!
Tisztelt Sipos Géabor Ur {6épitész!

Dr. Balazs Zoltant 6nkormanyzati képvisel6 urat el6zetesen telefonon megkeresve 2014. méjus 19-én 15
oratél a XV. kertileti Polgadrmesteri Hivatalban egyezteté megbeszélést tartottunk a 2014. majus 28-é4n
tartandé Képviselo-testiileti tilés 12. napirendi pontjaval kapcsolatban, ami érinti a tulajdonunkban 1€v6
1151 Bem utca 31. sz. alatti ingatlant.

Az egyeztetésen jelen volt Sipos Gabor féépitész Ur is.

Jelen voltak még:

Bogar Laszloné - ) T e
Lakatos Jozsefné S

dr. Gellai Imréné szomszéd

dr. Molnar Sandor szomszéd

Bogér Laszl6 csaladtag (férj)

Bogar Laszl6 csaladtag (nagykord gyermek)

Az egyeztetés targya: A keriileti Szabalyozasi Tervhez kapcsoldddan az Eloterjesztés 4. lehetéséga 1151
Bp., XV., Bem utca 31. (hrsz.: 87857) és a Bartok Béla ut 32. (hrsz.: §7856) ingatlanokon athaladé gyalogos

atkotés volt.

EZUTON BEJELENTEM, HOGY AZ ELOTERJESZTESBEN LEIRT TERVEZETTEL NEM

ERTUNK EGYET Eg NEM JARULUNK HOZZA!
EZZEL A JELENLEVO INGATLANTULAJDONOSOK EGYHANGULAG EGYETERTETTEK!

Eszrevételeinket, megjegyzéseinket és az egyeztetésen elhangzottakat az aldbbiakban foglalom 6ssze:

Felmeriilt kérdések, problémak, észrevételek a Budapest Févaros XV. Keriileti Onkorményzat 2014. majus
28-i Testiileti iilés 12. napirendi pontjdhoz késziil El6terjesztéshez

1.) Mi a realitasa? Mikorra tervezik a megvalositast?

A Keriileti Szabalyozasi Terv

Az ingatlanokon t6rténd ,,sikatorok™ kialakitésa
Van-e értelme foglalkozni az ingatlanokon torténd valtoztatasoknak a KSZT vasutallomas és kertiletkzpont
korszeriisitésének befejezése el6tt? (,,Gomb és kabat esete”!)
2.) Milyen vizsgalatokra alapozzék a ,,sikdtor” kialakitasanak sziikségességét, késziilt-e err6l valamilyen
felmérés a lakossag koérében? Van-e ra jelentds igény?
3.) Milyen forrasbol valésul meg ez az igen nagy horderejli beruhazas? Nincs-e fontosabb amit most
kellene finanszirozni, javitani? Rossz utak, jardak az egész kertiletben, a leromlott allapott egészségiigyi
intézmények, iskoldk allaganak javitésa.
A kozpénzek ésszeriibb felhasznalasal!
4.) 4. lehetéség — Bem u. 31. — Bartok Béla u. 32.



2.

A szamitasok a Google F61d mitholdas térkép alkalmazdsaval késziiltek.

- Eredeti utvonal 700,92 méter (Vasutallomas-Sin u.-F6 u.-Dézsa Gyo6rgy Gimn.)

- Tervezett Gitvonal 543,53 méter (Vasutallomas-Lukacsi Séndor u.-Szédliget u.-Kurta u.-Bem u. 31.-Bartok
Béla u. 32.-Dézsa Gyorgy Gimn.)

Tapasztalat szerint a vonattél a haladas a soromp¢ felé torténik és nem a Lukdacsi Sandor utca felé.

az Gitvonal, keriild, eldugott a ,,sikator”. Aki nem ismeri a kornyéket az nem fogja hasznalni. K6zbiztonsagi
szempontbdl veszélyes! Hany ember hasznélna, felmérték-e?

Humanus szempontok: emberek, csalddok sorséba torténd beavatkozas! A kérnyéken olyan emberek élnek
akik ott €lték le egész életiiket vagy az életiik nagy részét!

5.) Kozbiztonsagi szempontokat figyelembe vették-e? Szik, belathatatlan, zart teriilet! A kertekbe kdnnyen
beugralhatnak rossz szandékbol. Gondoltak-e arra, hogy a Gimnaziumbdl a fiatalok a ,,sik4torba” jarnanak
ki dohényozni, esetleg az eldugottsag, belathatatlansdg miatt még a kabitoszer terjesztésre is jo lehetéséget
nyujt. Oda fognak bejarni az emberek, hogy a sziikségletiiket elvégezzék (WC). J6 szemétgyijté hely lenne.
A "sikéator" zértsdga miatt nincs menekiilési lehetdség egy feltételezett tdmadas esetén.

6.) A Bem u. 31. ingatlan t6bb mint 100 éve a csaladunk birtokdban van, 3 nagykora gyermek+csaladjuk €s
4 kiskorti unoka kozill még valaki szeretné tovabb békében birtokolni.

7.) A tervezett buszmegallok (Lukécsi Sandor u. és Kurta u. sarkén) veszélyes, éles belathatatlan kanyar.
Itt mar évekkel ezel6tt volt buszmegalld és éppen gyalogos, autds szempontbdl balesetveszélyes okok miatt
megsziintették.

8.) Sérelmezem, hogy ilyen horderejii iigyben nem keresik meg a tulajdonosokat/érintetteket, hogy mi a
véleményiik, mire szamitsanak!

OSSZEGEZVE:

MIBE KERULNE A 4. LEHETOSEG MEGVALOSITASA? ARANYBAN VAN-E A TOBB 10
MILLIOS BERUHAZAS A KACSKARINGOS UTVONAL UTAN A KOZVESZELYES, NEM
BIZTONSAGOS "SIKATOR" KIALAKITASAVAL NYERHETO 157,37 METERREL?

Felmeriilt az Eléterjesztés Hatdrozati javaslat 3. pontjanak feliilbiralasa, torlése!

Tisztelt Polgarmester Ut!
Tisztelt Képvisel6 Ur!
Tisztelt Foépitész Ur!

Kérem Onoket, hogy felvetéseinket mérlegeljék, vegyék figyelembe észrevételeinket €s azt, hogy a KSZT
vasati megallé és keriiletkzpont korszer(isitésének megvalosulasa eldtt a gyalogos kapesolatok

kialakitasanak nincs értelme. Ezen indokok alapjan felmeriil az El6terjesztés Hatdrozati javaslat 3.
pontjinak feliilbirdlasa, torlése.

Balézs Zoltan és Sipos Gabor uraknak koszéndm a megbeszélésen tantsitott megértd, egylittmikodo
hozzaallasat.

Tamogatasukban és tigylink Képviseld Testiilet elétti képviseletében bizva, koszonettel:

Bogar Laszloné

Budapest, 2014. m4jus 20.
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Cimzett: polgarmester@bpxv.hu, balazszoltan@t-online.hu, foepitesz@bpxv.hu

Tisztelt Laszlé6 Taméas polgarmester Ur!

Tisztelt dr. Baldzs Zoltan 6nkorményzati képviseld Ur!
Tisztelt Sipos Gabor f6épitész Ur!

Tisztelt bizottsagi Tagok!

Az Onkormanyzat honlapjardl értestiltek a Bartok Béla utca lakéi a Wagner Mand tér és koérnyéke
keriileti szabalyozdsi terve Gjrainditasarol, a vasuti megalld és a keriiletkdzpont kozotti gyalogos
kapcsolat kialakitdsarol 52616 el6terjesztésrdl, mellyel kapcsolatban az alabbi k&z0s allaspont alakult
ki.

Véleménylink szerint az elGterjesztés a megalapozott felel6s dontés meghozataldhoz sziikséges
tényeket, kériilményeket tobb tekintetben sem tartalmazza, illetve jelen allapotban dontéshozatali

indok sem all fenn.

1. Nem tisztazott példdul az, milyen nagysagu az a kerileti lakossag, amelynek értékelhetd eldnyt
jelentene a tervezett gyalogos Ut — ezen beliil kiemelten a 4. szdmu valtozat- megvaldsitasa.

Vasuttal Budapest centrum iranydba egyetlen redlis uti cél a Nyugati palyaudvar lehet, mivel
Istvantelek akar gyalogosan is elérhetd, Rékos-rendezé &llomas tomegkozlekedési kapcsolat
hidnyaban valés alternativat nem kinal. A Nyugati palyaudvar azonban vasUton nem lehet a
rékospalotai tomegek célja, hiszen a 3-as metro kbzelsége miatt BKV jaratokkal hasonlé id6 alatt
érhetd el. Személyes tapasztalataim alapjan igyekszem kerilni a véci vonattal, cstcsidében
torténé utazast, a tomegben - jobb hijan - a peronon allva, 35 C fokban, levegd nélkil (a peronon
nincs lehtzhatd ablak), ennél minden mas tomegkozlekedési lehetdseg csak kedvezdébb
feltételeket kinalhat.

A gimnazium épiilete mell8l nyilé gyalogos Gtrendszer helyett — mar a kdzelben él6k is — inkabb
az ottani utcdkat is behaléz6 BKV jaratokat vélasztjak, az indok egyszerd: kozelebb van a
megalld, str(ibben vannak a jaratok, ha a vasutallomasra vald sétalast is beleszamitjuk, rovidebb

a menetidd.
2. Atervezett zegzugos gyalogos sikatorrendszer kiépitése és fenntartdsa jelentds koltséget jelent.

Egy 3 méter széles — fentiek okan szinte néptelen - sikatorba sotétedés utan - amennyiben nincs
kamera-rendszer kiépitve — csak a nagyon bator vagy a nagyon buta ember mer bemenni.
Sziil6ként megjegyzem, amennyiben gyermekem vidékrdl jarna vasuttal a gimnaziumba, elsé
dolgom az lenne, hogy a sikator hasznalatat megtiltsam a szémara. Ez csak a drogarusok,
cigarettaarusok, drogosok és részegek élettere lehet.

A jardat, a szegélyezd keritéseket, kozvilagitast, csapadékviz elvezetését szolgald csatorna-
rendszert, kamera-rendszert ki kell alakitani, ezeket a kés6bbiekben Uzemeltetni kell,
rendszeresen takaritani kell. Erdekes problémdt jelenthet egy jelentésebb mennyiségli hé
eltakaritasa is, hiszen vagy jelent8s koltséggel elhordjék a kiskdzbdl, vagy rosszabb esetben a
szegélyezd hazak tovére, ill. keritésre toljak.

A kialakitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy pl. a Bartok Béla utca 32. szamu telek
kisajatitasat tervezik. A meglévs épiilet bontdsat kovetden (mely kéltség is), annak helyén



menne a gyalog Ut, a telek szélességét 3 méterrel csokkentve. A megmarado telek mérete
bizonyara megfelel a minimalis teleknagysdgnak, azonban egy hosszu keskeny épitési telek
(sikatorral a héata mogott) nem az épitkez8k alma. Valoszintleg értékesithetd, azonban jelentds
értékvesztéssel, nyomott dron. Ez csak példa, hiszen mas telket is érintene az eljaras.

Osszegezve megallapithato, hogy a |étesités és fenntartds koltségeinek ismerete is alapvetd
része a dontéshozatalnak, melyet a jelenlegi elgterjesztés még csak vdzlatosan sem tartalmaz.

3. Emlitést érdemel az is, hogy a gyalogos kapcsolat kialakitésa egy tervezett vasUti beruhazashoz
és egy elgondolds szintjén Iéve keriilet kozpont létrehozasahoz kapcsoldik. Azonban ezek
megvalositdsanak nem feltétele.

Amennyiben tdmogato dontések alapjan a szabalyozasi tervbe is bekeril az un. kedvezd
gyalogos kapcsolat megteremtése, a megvaldsitassal érintett személyek jelent8s anyagi
veszteséget szenvednek el. A teljes, vagy részbeni kisajatitds lehetségével érintett telkek szinte
forgalomképtelenné véinak és elértéktelenednek. A sikator-szomszédoknak s hatranya
szérmazik a bizonytalan helyzet miatt, mely (pl. pénziigyi fedezet hidnydban, a tervezett
beruhazasok elmaradésa miatt, stb.) esetleg évtizedekig is ethuzodhat.

Ismereteink szerint a hasonlé sikdtorokat kozbiztonsagi és egyéb szempontok alapjan, napjainkban

- amennyiben lehetséges - inkdbb megsziintetik, mint sem 100 millié Ft-os nagysagrend( kdltségen
létesitik.

Természetes, hogy az érvek és ellenérvek sokasaga iitkdztethet6 ebben az tigyben, azonban jelen
elGterjesztés 4. szamd valtozatanal a megalapozé érvek meglehetdsen bizonytalan ldbakon alinak,
mig a koltségek nemes egyszer(iséggel elfelejt6dnek.

A hatranyt elszenvedék szama akar t8bb is lehet, mint a valds elényt élvezd keriileti lakosok szama!

Jelen id@szakban a vasutallomasrol Rékospalotara gyalogosan kdzlekeddknek olyan érzése tdmadhat,
mintha inkabb ellizni kivannak Sket a kornyékrél, nem pedig segiteni: példaul a Sin utca évek ota
felfagyott jardajaval, a F6 utca betonlapos egyenetlen, takarithatatlan, gyokerek &ltal néhol 30 cm
magasan felnyomott jardajaval, valamint a F6 utca és Szddliget utca keresztez6désével, ahol atmenni

- gyalogos étkeld hianyaban - életveszélyes.

Sokkal inkabb sziikségesnek, és szélesebb réteg szamara el6nydsnek talalnank, ha az el6z0
bekezdésben felsorolt fennallé problémakat tudna az Onkorméanyzat megoldani, ezen szégyenletes
4llapotokon javitani, ezzel segiteni a gyalogos kozlekedést, a vasttaliomds jobb megkodzelithet§séget.

A fentiek alapjan kérjiik, hogy az 1-54-135/2014. szamU el6terjesztés ,A tervezés célja” fejezetébd!
_kedvezé gyalogos kapcsolat megteremtésével” foglalkozé részt tordini sziveskedjenek.

Budapest, 2014. 05.22.
Tisztelettel:

Sz(ics Istvan



