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Budapest 12. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
50/2014. (IV.6.) hatarozata

A Budapest 12. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsdg a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvénynek (Ve.)) 297. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott hataskorében eljarva Moricz Eszter képviseldjelslt és Téth Imre az MSZP XV,
Kertileti Szervezetének elndke (tovabbiakban: beadvanyozok) altal benyujtott kifogas targyaban a
kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Budapest 12. szamt Orszaggyllési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag 50/2014. (IV.6.)
szamu hatdrozataval a beadvanyozok kifogasat érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimezve a kozponti névjegyzékben szerepléd valasztopolgar, jelolt, jel6lé szervezet, az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasa
irant a Budapest 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Véalasztasi Bizottsagnal (1153
Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: jegyzo@bpxv.hu).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2014. aprilis 9. napja 16.00 oraig
megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztdsa jogvesztd hatalyu. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsl (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

A beadvanyozo6 2014. aprilis 6. napjan kifogast nyujtott be a 12. sz. OEVK Vélasztasi Bizottsaghoz,
melyben eléadta, hogy a FIDESZ Magyar Polgari Part aktivistdi — t6bbek kozott Bitvai Nandor



alpolgarmester, Bader Gyorgy vallalkozo énkorményzati képviseldk, és Victorné dr. Kovacs Judit
koztisztviseld 2014. 4prilis 6-an, hajnali 03,00 — 05,00 6ra kozott tobb, a szavazohelyiséget magéba
foglalé épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését szolgdlé bejaratatol, a térvényben
meghatarozott 150 m tavolsagon beliil plakatot helyeztek el. Ezzel megsértették a Ve. 143. §-anak
rendelkezéseit. Beadvanyahoz csatolta a beadvanyban jelzett egyik tant — két tanti jelenlététben tett
— jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozatat, valamint mellékelte a Kozbiztonsagi Polgarér Kozhasznt
Egyestilet Budapest 15 keriileti szolgalati jelentését.

Kérelmiikben megjelolték a jogsértés elkdvetésének helyszineit.

Kifogasoltdk tovabba, hogy a jelzett id6pontban ¢és helyeken tal a FIDESZ aktivistai
feliilragasztottak a kormanyvalto ot part jeloltjének, Moricz Eszternek a plakatjait.

A Ve. 212. § (2) bekezdése eloirja:

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyéidl) eltér -
postai értesitési cimét,

d) a kifogdas benyujtéjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgdrsagat igazolo okiratanak tipusdt és szdmdt, vagy jelols szervezet vagy mds szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szdamdit.

A Ve. 215. § ¢) pontja ugy rendelkezik, hogy a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a kérelem nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a beadvanyozok lakcimét és személyi
azonositdjat, a jeloldszervezet birosagi nyilvantartdsba-vételi szamat, ezért a kifogast érdemben

nem vizsgalta meg.

A Valasztasi Bizottsag 8 igen, 1 nem ardnyu szavazassal a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Kisebbségi vélemény nem volt.
A hatérozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a 215. § c) pontjan, a jogorvoslatrol szolo6 tajékoztatas a

Ve. 221., 223., 224. §-ain, az illetékekrol szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2014. aprilis 6.




