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A Budapest 12. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag Kovaces Ildiko

Anna fiiggetlen orszaggy(ilési egyéni képvisel6jeldlt nyilvantartisba vételének targyaban a
kovetkezd

hatarozatot

hozta.

A Budapest 12. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a 35/2014.
(1. 5.) szama hatarozatival Kovacs Ildiké Anna fiiggetlen orszaggyilési egyéni
képviseldjelolt az orszaggyiilési képvisel6k 2014. évi altalanos valasztasan Budapest 12. szami
egyéni valasztékeriiletben nyilvantartisba vételét visszautasitja, tekintettel arra, hogy a
kérelem mellé csatolt érvényes ajanliasok szima nem éri el az S00 darabot.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Vélasztasi Iroddhoz cimezve
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet, az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be
jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat megvaltoztatédsa
irant a Budapest 12. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdgnal (1153
Budapest, Bocskai u. 1-3., e-mail: jegyzo@bpxv.hu).

A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2014. maércius 8. napja 16.00 ordig
megérkezzen. A fenti hatarid6é elmulasztdsa jogveszt6 hatalyd. A fellebbezés targyi illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusat és szdmat, vagy jel6lé szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

Kovécs Ildiké Anna egyéni képvisel6jelslt nyilvantartisba vételére vonatkozd kérelmét 2014.
marcius 3. napjan az OEVB - hoz benytjtotta.

A kérelemmel egyidejiileg a korabban kiadott és hitelesitéssel elltott 93 ajanlofv teljes egészeében
leadésra keriilt.

A vélasztasi eljarasrél 2013. évi XXXV t6rvény (Ve.) 124. § (1) bekezdés szerint jeldltet az
ajanléivek atadésaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.

A Ve. 252. § (2) bekezdése értelmében a jeldltet az orszaggytilési egyéni valasztokertileti valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.

Az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szo16 2011, évi CCIIL torvény (Vjt.) 6. § - a eldirja, hogy
az egyéni vélasztokeriiletben a jeldléshez legaldbb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

Az OEVB megvizsgalta a jelslt bejelentésére iranyul6 kérelmet és megallapitotta, hogy a kérelem a
térvényben meghatarozott hataridében keriilt benyujtisra és a rendelkezésére bocsatott 93 darab
ajanloiv teljes egészében leadasra kertilt.

A Budapest 12. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda (OEVI) a leadott
ajanlasok ellenérzését a Ve. 125. § és 126. §-a alapjan elvégezte és annak eredményérdl téjékoztatta
az OEVB-t az ,,ajanl4sellenérzé rendszer ajanléivek ellenérzésének eredmény-statisztikdja” alapjan.

Az OEVI az ellendrzése sordn 69 darab, aldirdsokkal ellatott ajanloivet dolgozott fel, melynek
alapjan megallapftotta, hogy 496 darab rogzitett ajanlasbol 441 darab érvényes. Az ajanlasok kozott
1 ajanlés kétszer szerepelt az ajanloiveken, igy a masodik ajanldsok érvénytelenitésre kertiltek,
tovabba 54 darab ajanlas nem felelt meg a Ve. 126. § -4ban foglalt érvényességi feltételeknek.

Az OEVI - nak az ajanldsok ellendrzésérdl szol6 tdjékoztatasa alapjan az OEVB megdllapitotta,
hogy azok a jeléltallitashoz szitkséges 500 érvényes valasztopolgéri ajanlast nem tartalmazzak.

Az OEVI a Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan, a kézponti névjegyzékben az orszaggyiilési egyéni
képvisel6jelslt adatait ellendrizte.

Kovacs I1diké Anna orszaggytilési egyéni képviseldjelslt a kozponti névjegyzékben szerepel.

A fenti tényallas alapjan, a Budapest 12. szamt OEVB Kovacs Ildiké Anna fiiggetlen orszaggyilési
egyéni képviseldjelslt nyilvantartasba vételét visszautasitotta, mivel a kérelem mellé csatolt
érvényes ajanlasok szama nem érte el az 500 darabot.

Az OEVB a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva dontését egyhangu
szavazassal (6:0 aranyu szavazassal) hozta, kisebbségi vélemény nem volt.



A hatarozat a Ve. 124., 133., 252. §-ain, a Vjt. 6. §-4n, a jogorvoslatrél szo6l6 tdjékoztatds a Ve.
221.§-4n, a 223-224. §-ain, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2014. marcius 5.




