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Iktatoszam: 1/79-363/2013. sz. anyag

Ulés idépontja: 2013. december 18.

Eléterjesztés targya: ElSterjesztés az Snkorményzati pénzbeli és természetbeni szocidlis és
gyermekvédelmi ellatasokrol sz616 rendelet megalkotasarol

Médosité javaslatot benyiijté neve: Kiraly Csaba és Németh Angéla (RATE)

Benyujtas idpontja: 2013. december 16.

Moddosit6 javaslat:

1.
A 6. §. (12) bekezdésének szovege a kovetkezoképpen moédosuljon:

(12) Elemi kér vagy mas rendkiviili esemény alkalmaval —
HALASZTHATATLAN ESETBEN - a polgarmester eltekinthet a (2)-(7)
bekezdésben foglaltaktd], ....

2.
A 7. § (1) bekezdés a) pontja igy médosuljon:
a ) viz- és villanyéra felszereléséhez kéri, ...
és a kovetkezd f) ponttal egésziiljon ki: az €) pont szovege utan:
f) tartés haztartasi gép beszerzésére kéri.

3.
A 7. § (3) bekezdése b) pontjanak utolsé sora igy modosuljon:

... és nem haladja meg a 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegének 350 (vagy 400) %-at.

Kelt: Budapest, 2013. december 16.
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Ugyiratszam: 2/3-25/2013. Vaélaszéban hivatkozzon az iigyiratszamunkra!
Ugyintézés helye: Jegyz6i Kabinet/Jogi és Szervezési Osztaly
Ugyintézé:dr. Zsédely Réka Targy: Torvényességi észrevétel a 2013. december 18-1

képviselb-testiileti tilésen targyalando, ,,az 6nkormanyzat
pénzbeli és természetbeni szocidlis és gyermekvédelmi
ellatdsokrdl  sz6l6  rendelet: megalkotasarél” cimil
elSterjesztéshez benytjtott mddositd javaslathoz

Németh Angéla
onkormanyzati képviselo

Helyben

Tisztelt Képviseld Asszony!

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 81.§ (3) bek. e)
pontjdban foglalt torvényességi jogkéromben eljarva megvizsgaltam a 2013. december 18-1
képviselé-testiileti tilésen targyalandd, ,az &nkorményzat pénzbell és természetbeni szocidlis €s
gyermekvédelmi elldtasokrol szolé rendelet megalkotdsarél” cimil eldterjesztéshez benyujtott
modositd javaslatat, és arra a kovetkezo

téorvényességi észrevételt
teszem.

1. Az 1. médosité javaslatban a ,halaszthatatlan esetben” kitétel nem felel meg a jogalkotasrol sz616
2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek, miszerint: a
jogszabélynak egyértelmiien értelmezhetd szabalyozdsi tartalommal kell rendelkeznie. A
normatartalomnak konkrétnak, végrehajthatonak kell lennie, a ,halaszthatatlan eset” mint kritérium
nem elég egyértelm, igy az alkalmazésakor nehézséget okozhat az érvényesitése.

2. A 3. médosité javaslat sem felel meg az egyértelmiség kovetelményének, tekintettel arra, hogy a
javaslatban két szézalékérték — 350 (vagy 400) %- is szerepel. A modositds szdvegezése csak
egyféle tsszeghatar megjeldlésére irdnyulhat.

Kérem Képvisel6 Asszonyt a fent irtak megfontolasira és a modosito javaslat pontositasara.

Budapest, 2013. december ,i(?. J?
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