Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota,
Pestijhely, Ujpalota Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének
Szocialis, Csaladvédelmi és Tulajdonosi Bizottsaga

Ulés szama: 1/62-20/2013.

JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsag 2013. oktéber 15-i
rendKiviili nyilvanos tilésérol

Helye: Polgarmesteri Hivatal Bp., XV., Bocskai ut 1-3.
C. épiilet Diszterem

Meghivott 20 f6 képviselé: (Bader Gyorgy, Bardosi Gyorgy, dr. Balazs Zoltan, dr. Balogh
Andras, Bathory Erzsi, Bencsics Laszloné, Bitvai Nandor, Donga Arpadné, Dardai Arpadné,
Gyurcsanszky Janos, Gyurkovics Miklos, Kirdly Csaba, Laszl6 Tamas, Major Sandor,
Németh Angéla, dr. Novak Agnes, dr. Pintér Gabor, Szilvagyi Laszlo, Téth Imre, Vizér
Klara)

Jelen van: 4 f6 (Donga Arpadné, Bathory Erzsi, Szabé Anna, Szilvagyi Laszl6)

Meghivottak:
Juhészné dr. Barath Marta jegyzO, Vargané dr. Kalan Ilona aljegyzd, a Jegyzdi Kabinet

vezetdje, dr. Sarosi Magdolna a Polgarmesteri Kabinet vezetdje, dr. Trinn Miklds a Jogi és
Szervezési Osztaly vezetdje, Nabradi Palné a Humanpolitikai Osztaly vezetdje, Németh Tibor
a Foépitészi, Varosfejlesztési és Uzemeltetési Fosztaly vezetdje, Sipos Gabor foépitész,
Javori Péter a Varosiizemeltetési Osztaly vezetje, Ludvig Eva a Belsd Ellenérzési Osztaly
vezetdje, Dedk Zsolt az Epitésiigyi Osztily vezetdje, Gal Gyorgyi az Igazgatasi és
Ugyfélszolgalati Osztaly vezetdje, Reiszné Naszadi Magdolna az Intézményfeliigyeleti és
Humén Fdosztaly vezetdje, Herczeg Istvan a Koznevelési, Kozmiivelddési és Sport Osztaly
vezetdje, dr. Zsidei Kinga a Szocidlis és Egészségiligyi Osztaly vezetdje, Aradi Gizella a
Kozgazdasagi FoOosztaly vezetdje, dr. Turcsanyi Miklos az Adoiigyi Osztily vezetdje,
Boroczty Ferenc a Gazdalkodasi Osztaly vezetdje.

Meghivottként jelen van: Dr. Novak Agnes alpolgarmester
Vizér Klara alpolgadrmester
Juhaszné dr. Barath Marta jegyz0
Dr. Trinn Mikl6s a Jogi €s Szervezési Osztaly vezetdje
Dr. Sarosi Magdolna a Polgarmesteri Kabinet vezetdje
Dr. Kiss Gyula a Palota Holding Zrt. vezérigazgatdja

Tovabbi meghivottak:

Dr. Sélyom Olimpia a XV. keriileti Onkorméanyzat Egészségiigyi Intézményének féigazgato
foéorvosa, Graczer Irma az Egyesitett Szocialis Intézmény igazgatdja, Dr. Kovacs Imre a
Gazdasagi Mukodtetési Kozpont foigazgatdja, Soha Péter a Gazdasagi Mukodtetési Kozpont
gazdasagi igazgatdja, Bene Attila a Gazdasdgi Miikddtetési Kozpont miiszaki igazgatdja,
Barkai Katalin a Gazdasagi Miikodtetési Kozpont szervezési igazgatdja, Szaniszld Attila a
CSAPI-15 Vasarcsarnok ¢és Piacfenntartd Kft vezetdje, Juhdsz Marton a Palota-15
Rehabilitacids és Kozfoglalkoztatdsi Kozhaszni Nonprofit Kft vezetdje, Dr. Kiss Gyula a
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Palota Holding Ingatlan-és Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdja, Demeter Janos a REPSZOLG
Kornyezetgazdalkodasi és Foglalkoztatdsi Nonprofit Kézhasznu Kft vezetdje, Olah Béla a
RUP-15 Kft iigyvezetd igazgatdja, Galambos Ferenc XV. keriileti Renddrkapitany, Csonka
Laszl6 a Globomax Zrt. kapcsolattartoja.

Jelen vannak: ----

Tobbcéla Intézmények:

Abri Laszl6 a Dozsa Gyorgy Gimnazium igazgatodja, Rozsali Oszkar a Kontyfa Kozépiskola
és Altalanos Iskola igazgatdja, Biackné Kremm Andrea a Laszl6 Gyula Gimnazium és
Altalanos Iskola igazgatéja, Zadoryné Leiner Erika a Szaraznad Nevelési-Oktatasi Kozpont
igazgatdja.

Altalanos Iskolik:

Varga Laszl6 a Czaban Altalanos Iskola igazgatdja, Csorgd Maria a Hartyan Altalanos Iskola
igazgatoja, Kovacs Tibor a Kéaroly Robert Altalanos Iskola igazgatéja, Selényiné Stier Marta
a Kolozsvar Altalanos Iskola igazgatdja, Ronané Helle Maria a Neptun Altalanos Iskola
igazgatdja, Frak Erika a Pestjhelyi Altalanos Iskola igazgatéja, Bikfalvi Borbala a
Rékospalotai Kossuth Lajos Altalanos Iskola igazgatoja, Gresso Tiborné a Szent Korona
Altalanos Iskola vezetdje.

Ovodak:

Kissné Zachar Piroska az Akombakom Ovoda vezet$je, Balogh Ildiké a Hartydn-Arendds
Osszevont Ovoda vezetdje, Veress Szilvia a Micimacké Ovoda vezetdje, Hajas Laszloné a
Molnar Viktor Ovoda vezetéje, Turéczyné Ungvari Edit a Mosolykert Ovoda vezetdje,
Hovanyecz Katalin a Mozdonyvezetd Ovoda vezetdje, Nagyné Picza Erika a Napsugér
Osszevont Ovoda vezetje, Neboda Katalin a Palotai Vadvirag Ovoda vezetdje, Csorgdné
Bénhalmi Eva a Pestijhelyi Ovoda vezetSje, Végvariné Kékhegyi Erika a Rakospalotai
Hetedhét Ovoda vezetdje, Balla Bélané a Rakospalotai Kertvarosi Ovoda vezetdje.

Jelen vannak: ---

Alapitvanyok:

Bacskai Endre az 56-0s Szovetség XV. ker. Szervezete, Alapitvany a Holnapért, Alapitvany a
MAYV telepi iskolaért, Alapitvany az Ifjusag Tanc- és Zenemiivészeti Nevelésért, Alapitvany a
XV. Molnar Viktor u. 94-96. alatti 6voda tamogatasaért, Aranyszamar Miivészeti és
Kulturalis Egyesiilet, Artkontir Miivészeti és Kulturalis Egyesiilet, ATHOSZ Miivészeti-
Kozéleti és Irodalmi Tarsasag, A Holnap Egészséges Gyermekeiért Alapitvany, Az
Egészségesebb, Esztétikusabb Kornyezetért Alapitvany, ABECE Egyesiilet a Gyermekért,
Biondo Bike Club, Budapest XV. Keriileti Gazdakor, Budapest XV. Keriileti Idések és
Nyugdijasok Egyesiilete, Civil Mozgalom XV. kertileti Szervezete, CIVITALIS Egyesiilet,
ClubNetCet Internetes Ismeretterjeszté Egyesiilet, CORTEX Alapitvany az Agysériiltek
Rehabilitacidjaért, Csutkababa Alapitvany, Egészségdrzd Egyesiilet, Egyiitt a Gyermekekért,
Az Egészségért Alapitvany, Egyiitt Ujpalotaért Kulturalis és Szocialis Erdekképviseleti
Egyesiilet, Els6 Magyar G6 Egyesiilet Pestajhely, Energia Informacios Kozpont Egyesiilet,
Ep Lélek, Egészséges Test Alapitvany, Ertelmes Eletért Alapitvany, Eszak-Pesti
Kornyezetvédelmi Kulturalis és Szabadidésport Egyesiilet, Eszaki Fény Természetjaro
Egyesiilet, Europai Hatranyos Helyzetliek K6zhasznli Egyesiilete, Fitness Duo Iskola Oktatasi
és Sport Alapitvany, Forrdas — Bogacs Alapitvany, Garaboncids Egyesiilet, Gondoskodas
Gyermekeinkért Alapitvany, Halozat a Kultaraért, Mivészetért Egyesiilet, Hartyan
Alapitvany Az Iskolaért, Hartyan Didksport Egyesiilet, Hatranyos Helyzetliek Alternativ
Miihelye (HATHA), Hét Galamb Alapitvany, Hétszinvildg Transz-Perszondlis Egyesiilet,
Hétszin-Virag Alapitvany a XV. kertileti Bolcsddékeért, Holnap mar Késé Kornyezetvédelmi
Alapitvany, Hossz(tavii Egészségmegdrzé Program Kozhaszni Egyesiilet, Ifjusagi Caritas
Egyesiilet, Inthos Nemzetk6zi Koérhaz Halozat Alapitvany, Jézus Szive Alapitvany, Jovot
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Almodunk Egyesiilet, Kavicsosi Deak Alapitvany, Kegyelem Alapitvany, Kinizsi TTK,
Kontyfa Sportiskola, Korona Miivelddési Kulturalis ¢és Oktatasi Alapitvany, Korszerli
Tudéssal Epitsd a Jovodet Alapitvany, Kozbizalom Kozhasznii Egyesiilet, Kozbiztonsagi
Polgarér Kozhasznu Egyesiilet, Kozéppont Mentélis Egészségvédd Egyesiilet, ,, KUCI”
Kiséllatmenhely Alapitvany, Kultirmiihely Alapitvany, Kurimszy Séndor Emlékalapitvany,
LABE XV. keriileti Szervezete, Legea-Bulldozerek Unihockey Club Budapest, Lehetdség a
Részoruloknak Alapitvany, MDOSZ H-1 Rakospalotai Madarbarati Egyesiilet, Magyar
Kerékparosklub, Magyar Politikai Foglyok Szovetsége, Magyar Szinergia Haz Kd&zhasznu
Egyesiilet, Magyar Voroskereszt XV. Kertlileti Szervezete, Magyarok Szovetsége Egyesiilet,
Magyarorszagi Szocialista Romak Szervezete (MSzRSz), MAV Telep Barati Kére KHE,
MEASZ — Osszefogas a Demokraciaért, Meixner Alapitvany, Micimacké és Természet
Alapitvany, Mini Mano6 Alapitvany, Mozgéssériltek BP-i Szervezetének Rakospalotai
Tagszerve, Munkarend Alapitvany, Nagycsalddosok Ujpalotai Egyesiilete, Nagyot Ugré Tinik
Rohano Ifju Fiuk Edzé Raja, Nadastoparki Ovodai Alapitvany, Neptun Didksport Egyesiilet,
NIHON Ujpalotai Sportegyesiilet, Nyirpalota Tarsasag, Nyitott Gondolkodok Egyesiilete,
Nyugodt Holnap Alapitvany, Nytjtsd a Kezed Alapitvany, Orszagos Gyermekveédd Liga,
Orvosi Kamara XV. Keriileti Szervezete, Otthon Segitiink Alapitvany, Oszirézsa Alapitvany,
Palotai Kincsér Alapitvany, Palota Roplabda Sport Klub, Palotai Csokonai Asztali Labdarag6
Egyesiilet, Palotai Onvédelmi Védegylet, Palotai Polgarérség, Palotai Sporthorgisz
Egyesiilet, Paulay Alapitvany, Paskomliget Szenvedélymentes Klub, Periféria Alapitvany,
Perspektiva Nova Egyesiilet, Perspektiva Kulturalis és Segité Egyesiilet, Pestjhelyi Iskolaért
Egyesiilet, Pestujhelyi Kertbarat Egyesiilet, Pestajhelyi Patria Ko6zhasznu Egyesiilet,
Pesttjhelyi Sport Club, Polgari Erdekképviseleti Egyesiilet, POFOSZ- Magyar Politikai
Fogyok Szovetsége, Pro Minor Egyesiilet a Gyermekekért, Pro Scola Gregorius Doézsa
Alapitvany, Rakospalota a Mi Otthonunk Egyesiilet, Rakospalota-Pesttjhely-Ujpalota
Kiemelten Kézhaszni Kormyezetvédelmi Kozalapitvany, Rakospalota — Pestujhely — Ujpalota
Kozrend ¢és Vagyonvédelmi Kiemelten Kozhasznu Kozalapitvany, Rékospalota Kolozsvar
DSE, Rakospalotai Szilas Néptancegylittes Egyesiilet, Raszorulokat Tamogatok Egyesiilete,
ROM-SOM Cigany Kulturalis és Hagyomany6rz6 Szervezet, Sclerosis Multiplex Budapesti
Egyesiilet, Segitsd az Iskolddat! Kozhaszni Egyesiilet, Sportiskola Sportegyesiilet, Szabd
MIklés Lelki Péasztor Szellemi Hagyatékat Orzd Alapitvany, Szertelen-Kék Alapitvany,
Szilvassy Andor Barlangkutatd Egyesiilet, Szocidlis és Rehabilitacidos Alapitvany, Szolidaris
Kisnyugdijasok Egyesiilete, Szovégyar utcai Ovoda Gyermekeiért Kozhasznt Alapitvany,
SZOVTARS Egyesiilet, Sziilok, Tanitvanyok a Kolozsvar uti Iskolaért Alapitvany, Tamogasd
a Raszorulokat Alapitvany, Tavasz Korus Alapitvany, Toronyhir Ujpalotai Média Alapitvéany,
Tiindérképzd Egyesiilet, UTPA STOMA Klub Egyesiilet, Ujpalotaiak Barati Kére Miivelédési
és Erdekvédelmi Egyesiilet, Ujpesti Torna Egylet, Unilever Tomegsport Egyesiilet, Viperak
Amerikai Futball Egyesiilet, VIVA VOCE Alapitvany, Viwal Tanoda Kézmiiveseket Képzd
Ko6zhasznii Egyestilet, XV. keriileti Cukorbetegek Klubja, XV. keriileti Koztisztviselok
Sportegyesiilete, Zene-Tanc-Mozgas Kulturalis Egyesiilet, Zugloi Ilco Egyesiilet, BKIK XV.
keriileti Szervezete.

Jelen vannak: ---

Donga Arpadné bizottsagi elnok: Udvozli a  megjelent
tisztségviseldket, bizottsagi tagokat és a meghivott eléadokat. Az tilést 16* drakor megnyitja.
Megallapitja, hogy a Szocialis, Csaladvédelmi és Tulajdonosi Bizottsdg 4 f6 bizottsagi tag
jelenlétével hatarozatképes, Dardai Arpadné képviselé jelezte tavolmaradasat. Ismerteti a
napirendi javaslatot:



Napirendi javaslat:

1. Eléterjesztés a PIB 472-473/2013. (IX.19.) szamu hatarozatainak modositasardl
(Ikt.sz. 1/63-280/2013. sz. anyag)
Eldterjesztd: Laszld Tamas polgarmester
El6ado: Dr. Trinn Miklos jogasz

Zart iilésen targyalando a Motv. 46. § (2) bek. a) pontja alapjan:

2. Eléterjesztés onkormanyzati tulajdonu lakas bérbeadasarol (SZCSTB ikt.sz. 1/63-
281/2013. sz. anyag)
El6terjesztd: Laszlo Tamas polgarmester
Eléado: Dr. Sarosi Magdolna kabinetvezetd

3. Eloterjesztés onkormanyzati tulajdont lakassal kapcsolatos bérleti jogviszony
meghosszabbitasarol (SZCSTB ikt.sz. 1/63-282/2013. sz. anyag)
Eléterjesztd: Laszlo Tamas polgdrmester
El6ado: Dr. Sarosi Magdolna kabinetvezet

4. Eléterjesztés onkormanyzati tulajdonu lakassal kapcsolatos bérleti jogviszony
meghosszabbitasarél (SZCSTB ikt.sz. 1/63-283/2013. sz. anyag)
El6terjesztd: Laszlo Tamas polgarmester
Eléadod: Dr. Sarosi Magdolna kabinetvezetd

5. Eloterjesztés onkormanyzati tulajdonui lakassal kapcsolatos bérleti jogviszony
meghosszabbitasarol (SZCSTB ikt.sz. 1/63-284/2013. sz. anyag)
El6terjesztd: Laszlo Tamas polgarmester
Eléadoé: Dr. Sarosi Magdolna kabinetvezetd

6. Eléterjesztés onkormanyzati tulajdonu lakassal kapcsolatos bérleti jogviszony
meghosszabbitasarél (SZCSTB ikt.sz. 1/63-285/2013. sz. anyag)
Eldterjesztd: Laszld Tamas polgadrmester
Eléado: Dr. Sarosi Magdolna kabinetvezetd

7. Eléterjesztés onkormanyzati tulajdonu lakassal kapcsolatos bérleti jogviszony
meghosszabbitasarol (SZCSTB ikt.sz. 1/63-286/2013. sz. anyag)
El6terjesztd: Laszlo Tamas polgarmester
Eléado: Dr. Sarosi Magdolna kabinetvezetd

Donga Arpadné bizottsagi elndk: Megallapitja, hogy az el6terjesztéssel
kapcsolatban kérdés, hozzdszo6las nincs. A napirend elfogaddsardl a hatdrozati javaslat a
kovetkezd: ,,A Szocialis, Csaladvédelmi ¢és Tulajdonosi Bizottsag elfogadja az eldterjesztett
napirendi pontokat és azok targyalasi sorrendjét”, melyrdl kéri a szavazast.

SZCSTB 497/2013. (X.15.) sz. hatarozat

A Szocialis, Csaladvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag elfogadja az el6terjesztett napirendi
pontokat és azok targyalasi sorrendjét.
(Szavazati arany: 4 igen szavazat, egyhangi)



2. El6terjesztés a PIB 472-473/2013. (1X.19.) szamu hatarozatainak médositasarol
(Ikt.sz. 1/63-280/2013. sz. anyag)
El6terjesztd: Laszlo Tamas polgarmester
Eléadoé: Dr. Trinn Miklos osztalyvezetd

Donga Arpadné bizottsagi elndk: Dr. Trinn Miklos osztalyvezetének
adja meg a szot az eldterjesztés kiegészitésére.

Dr. Trinn Miklds osztalyvezetd: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag lilésére
késziilt elOterjesztés tartalmat ismeri, de a Szocialis, Csaladvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag
részére nem késziilt eléterjesztés, ezért nem tudja mit kellene eléadnia.

Donga Arpadné bizottsagi elnok: Tudomasa szerint barmely bizottsag
elé terjesztett eldterjesztést barmely bizottsdg napirendre tlizheti és megtargyalhatja. Juhdszné
dr. Barath Marta jegyz6 asszonynak adja meg a szot.

Juhaszné dr. Barath Marta jegyz6: Probléma adodott mar abbol,
hogy jelen bizottsdg olyan témat targyalt, ami nem tartozott a hatdskorébe. Jelen
eléterjesztést a képviseld-testiilet nem targyalja, kifejezetten atruhazott hataskdrben csakis a
Pénziigyi és Jogi Bizottsag tilésére késziilt, amit mas bizottsag nem tlizhet napirendre.

Donga Arpadné bizottsagi elndk: Kérdések, hozzaszolasok
kovetkeznek.

Dr. Novak Agnes alpolgarmester: Az SZMSZ-t is lehet sokféleképpen
értelmezni. A kordbbi vagyonrendelet szerint a szakbizottsag javaslata alapjan donthet a
Pénziigyi és Jogi Bizottsag, tehat az atruhdzott hataskoréhez egy szakbizottsdgi vélemény
sziikséges. Jelen bizottsag nevében benne van a tulajdonosi szo, tehat ez a szakbizottsag.
Szeptember 19-én még az elmondottak voltak érvényben. Matol kezdve, a PJB altal hozott
hatarozat nem végrehajthato, hiszen a 10 millié forintos értékhatar feletti elidegenités esetén
mas eljarasi rend van érvényben. Ha nagyon figyelembe veszik a jogszabalyokat, akkor
kérdéses, hogy a PJB julius 23-4n hogy targyalhatott olyan eldterjesztést, ami nem volt a
bizottsagnak kiosztva és hogy donthetett az elidegenités kijelolésérol. Az egyik probléma
lehet az iddérendi sorrend. 2013. maérciusban, a Palota Holdingon beliill késziilt egy
értékbecslés, amit a miiszaki igazgato is ellenjegyzett. Ezt az értékbecslést ki rendelte meg?
Azok utan, hogy a Palota Holding 2010-ben két lakas kialakitasara tett javaslatot, hogy
keriilhetett jegyzokonyvbe az, hogy az épiiletet le kell bontani, nem érdemes megtartani stb. A
Pénziigyi és Jogi Bizottsag tagjai kijelentették, hogy lakasra nem alkalmas. Felmertiilt az a
kérdés, hogy jelen bizottsag miért targyalja az eldterjesztést €s a holnapi Telepiilésfejlesztési,
Varosiizemeltetési, Erték- és Kornyezetvédelmi Bizottsag iilésén is el fog hangzani, de a
Pénziigyi és Jogi Bizottsdg iilésein folyamatosan miiszaki kérdéseket érintd dontéseket
hoznak annak ellenére, hogy az elndk elismeri, nem ért hozza. A bizottsagok jogkorét nem
megkérddjelezni kell, hanem kiszélesiteni, mert ha tobb bizottsag targyalja az eldterjesztést,
tobb informacié meriil fel a megalapozott dontéshez. Marcius 6Ota ezt az ligyet, ha jol van
elokészitve, le lehetett volna zarni. Ezzel szemben még mindig ott tartanak, hogy
gyakorlatilag nem tudjék, van-e vételi szandék, az ingatlant ki akarja megvasarolni, 6ssze
akarjak-e vonni a szomszéd telekkel stb. Sok mindent hallani. A Pénziigyi és Jogi Bizottsag
iilésén a hivatalra nézve stlyos allitdsok hangzottak el, de ezek szerencsére nem keriiltek
jegyzékonyvbe. Bader Gyorgy képviseld olyan vadakat mondott a Hatosagi Irodara nézve,
mellyel kapcsolatban mint képviselének utana kellene jarnia, vagy feljelentést kellene tennie
st azt allitja, hogy az ingatlan lakas célra nem alkalmas. Kéri, hogy a bizottsagok hataskorét
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tagitsak, és a vagyonrendeletbe keriiljon vissza jelen bizottsdg javaslattételi hataskore. A
jelenlegi tigy a korabbi rendeletben foglaltaknak sem felel meg. Nincs olyan onkormanyzati
érdek, amivel bizonyitani lehetne, hogy miért lenne j6 az ingatlant eladni a nyilvanos arverés
mellézésével annak, aki jelentkezik, vagy a testvérének, vagy a sogoranak stb. Még egy
nehéz kérdés felvetddik. Julius 23-an megsziiletett a dontés, és julius 29-én mar van
értékbecslés is, tehat flottul miikddik minden, de azok a dontések, amelyek a kozvagyont nem
csOkkentenék, hanem novelnék, — mint példdul a HM épiilet megvasarlasa, — miért nem igy
miikodik? llyen tigy az Eszak-pesti Korhaz 13-as épiilete is. A jelenlegi tiggyel kapcsolatban
rengeteg kétség mertilt fel, célszerli lenne egy folyamatabrat késziteni. Ez egy méltatlan
helyzet mindenkire nézve. A vevonek, aki elészor jelentkezett vételi szandékkal, a
szomszédsagaban 1évé telken az 50 %-os zdoldfeliilet helyett 5 %-os zoldfeliilet van, a
bontasra vonatkozé jogerds hatarozat nincs végrehajtva, sot olyan tevékenységet folytatnak a
teriileten, amit ott nem lehetne. A PJB tigy dontott, hogy a szakbizottsag nem targyalhatja az
el6terjesztést, st tovabbi problémakat tart fel. Senki nem tudta, hogy az ingatlanbdl lehet
lakas vagy nem, egyesek szerint bontani kell. Valakinek az ligybuzgdsaga meggyorsitotta a
folyamatot, mik6zben mas ligyek allnak.

Donga Arpadné bizottsagi elnok: Jegyz asszony az elhangzottak
ellenére is azt allitja, hogy a korabbi rendelet szerint — amelyben szerepel, hogy a
szakbizottsag javaslata alapjan dont a PJB — a bizottsagnak nem kell targyalnia az
eléterjesztést?

Juhaszné dr. Barath Marta jegyz6: Tovabbra is fenntartja az
allaspontjat, az elOterjesztés targyaldsa szabalytalan. Nincs megjelolve egy irdnyado
onkormanyzati rendeletben sem, hogy jelen bizottsignak, mint szakbizottsagnak, az
elidegenitésre vonatkozoan barmiféle hatas- és jogkore lenne.

Donga Arpadné bizottsigi elnok: A targyalt témdhoz melyik
szakbizottsag tartozik?

Juhaszné dr. Barath Marta jegyz6: A szakbizottsag a Pénziigyi és
Jogi Bizottsag.

Donga Arpadné bizottsigi elnok: Az elhangzottak alapjan a
vagyonrendeletet célszerli modositani. Nem gondolta, hogy a szakbizottsag kikeriil a
vagyonrendeletbdl, ezért a jovOben csak tObbszéri atolvasds utdn szavazza meg az
eldterjesztéseket.

Vizér Klara alpolgirmester: Dr. Novak Agnes alpolgarmester
hivatkozott a szeptember 19-i {ilésre készitett elGterjesztésre, amelyben a hivatkozas az akkor
még érvényben 1évo 5/2000. (1.29.) dnkormanyzati rendelet 12. § (3) bekezdés a) bekezdése
és a 16. § (1) bekezdés b) pontja volt. Utdbbi hivatkozas arra vonatkozik, hogy a kérdésben
illetékes szakbizottsag javaslata alapjan a PJB dont. Kérdés az, hogy szemantikai vagy jogi
szempontbol lehet arrol vitatkozni, hogy a mar nem hatdlyban 1év0 rendelet alapjan az
SZCSTB az ingatlanértékesitési iigyekben szakbizottsag vagy sem. A  Szocialis,
Csaladvédelmi és Tulajdonosi Bizottsag nevében a ,,T” betli, a tulajdonosi szot jeloli. Tehat
jelen bizottsag, ha az onkormanyzati tulajdon felett barmilyen tulajdonosi jogot gyakorolt
volna, semmiféle jogtipras nem tortént volna. Ha a PJB szeptember 19-ei iilése el6tt jelen
bizottsag targyalta volna az elbterjesztést, akkor észrevételezték volna azokat a felmerlt
informaciokat, amelyeket majdnem egy honappal késdbb, egy véletlen folytan tesznek meg.
Nagy hiba volt, hogy a PJB dontéseit eddig nem olvasta el, de a jovoben megteszi. A
bizottsag alaposan dolgozik. Ha az SZCSTB szeptember 19-e el6tt targyalhatta volna az
eldterjesztést, akkor észrevételeztek volna a problémdkat. A napirendnek a targyaldsa soran
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csak beszélgetnek, amit mint képviselok és bizottsagi tagok, megtehetnek. Az ligynek a
targyalasa akkor lesz eredményes, ha levonjdk a sziikséges kovetkeztetéseket, és nem ugy
értelmezik, hogy valakit pellengérre akarnak allitani. Egyetért Dr. Novak Agnes
alpolgarmester asszonnyal, az tigyet meg kell vizsgalni, és ha senkinek sem sérti az érdekeit,
— véleménye szerint nincs ilyen személy a teremben és azon kivil — a sziikséges
kovetkeztetéseket le kell vonni.

Szilvagyi Laszlo képviseld: Ha a bizottsag valoban nem targyalhatja az
eléterjesztést, akkor egy képviselé mit tehet annak érdekében, hogy megismerhesse a
tartalmat? Minden képviselének egyenként kell kikérni az anyagot, mely esetben esetleg
tizleti titokra hivatkoznak? 2011-ben egy keriileti cég, a Continental cégcsoport szeretett
volna a keriiletben munkahelyeket teremtve terjeszkedni. Akkor az onkormanyzat részér6l
arra hivatkoztak, hogy semmit nem adnak el. Tartos bérleti konstrukciok és olyan dolgok
meriiltek fel, ami a cég tulajdonjogszerzését akadalyozta meg. Biztathatjadk a céget arra, —
latva, hogy megvaltozott a ,szélirany”, — hogy keresse meg a keriilet vezetését? Az
elhangzottak szdmara azt bizonyitjadk, hogy az dnkorményzati tulajdon ismét elidegenithetd.
Jelen esetben lakasokrol van sz6. A 2010. november 24-i dokumentumban is két lakas
szerepel, melyeknek javasoltak a felujitasat és amelyeket nem foglaltak tarsashazi alapitd
okiratba, ezért lehet arr6l vitatkozni, hogy a bizottsagnak mennyi koze van az
eloterjesztéshez. Azzal egyetért, hogy az SZCSTB nem hozhat dontést, de azt nem érzi
hatalmas torvénysértésnek, hogy beszélgetnek rola.

Dr. Novak Agnes alpolgirmester: A PJB hogy hozhatott olyan
hatarozatot, amit azért nem hajtottak végre, mert a vevd tigy dontott, hogy nem 6, hanem
valamelyik rokona veszi meg az ingatlant? A hatarozat szerint ,,a Pénziigyi és Jogi Bizottsag
ugy dont, hogy az ingatlannal kapcsolatban kdsse meg az adasvételi szerzodést azzal, hogy a
vevd az ingatlan vételaranak 50 %-at a szerzOdéskotéstdl szamitva 15 napon beliil, a
fennmarado 50 %-at az aldirastdl szdmitott 2 éven beliil kiegyenliti”. A PJB hogy hozhatott
olyan hatarozatot, amelyben a vevd nincs megjeldlve? Ezek szerint az ingatlant barkinek el
lehetett volna adni, mert nem volt megjeldlve a vevd. A bizottsadgban jogéasz is van, a nevében
szerepel a ,,jogi” sz0, tehat szakbizottsag, ezért tudniuk kellene, hogy milyen hataskoriik van
¢s milyen hatarozatot hozhatnak. Jelen bizottsagot lehet azzal tamadni, hogy nem jogszeriien
targyalja az eldterjesztést, de az elég problémés, ha a Pénziigyi és Jogi Bizottsig nem
jogszertien dont egy 20 millio forintos vagyon eladasardl. Arrdl is lehet vitatkozni, hogy
miért 20 millio forint alatti értékrél dont a PJB? Van egy 33 milli6 forintos értékbecslés, ami
az ingatlan kalkuldtor szerint 35 milli6 forint, a szakma szabélyai szerint elkészitett
értékbecslés alapjan 34 millié forint, mégis van két értékbecslés, amelyek deklaraltan
telekarban veszik figyelembe az ingatlant. A felépitményt, ami 170 m® szuterén és 170 m?
felépitmény, 1,2 milli6 forintra értékeli, ami 4 000 Ft/m? arra jon ki. Nem akarja
megkérdbjelezni az igazsagiligyi szakértd kompetencigjat, de ki mondta neki azt, hogy
telekarban kell megallapitani az ingatlan értékét? Az ingatlan bontasa és tovabbi sorsa sem
egyszerll, ugyanis varosképileg védett teriileten van. Foépitész urral a jovoben hosszabb
megbesz¢lést tartanak a keriileti varosépitési szabalyozat és az értékvédelmi rendelet
Osszehangoldsa érdekében és azért, hogy a védett épiiletek és teriiletek ne tlinjenek el.
Javasolja, hogy a tanulsdgokat vonjak le és a kompetencidkat ne sziikitsék, hanem erdsitsék.
Nem érti, hogy Bader Gyorgy képviseld miért nyilatkozik miiszaki-épitészeti kérdésben, miért
jelenti ki, hogy az ingatlan lakas célra nem alkalmas. A PJB donthet a 20 milli6 forint
felhasznalasarol, de a bontassal kapcsolatos dontés meghozatalaban nem kompetens. Lehet,
hogy mégis sziikség lenne a szakbizottsagra? Korabban a ciklusprogramban foglaltak alapjan
a vagyont nem értékesitették. Azoknak a lakoknak nem adjék el a lakasokat, akik 30 éve a
lakasban élnek, a ciklusprogramra hivatkozva. Korabban megismerhette a keriileti épiiletekkel
kapcsolatos anyagokat, polgarmester trral egyeztettek abban, hol kell bontani, felgjitani stb.
Most nem érti, hogy miért egy kiilsé ingatlanos donti el, hogy telekarban kell figyelembe
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venni a 2010-ben két lakas szamara kijelolheto épiiletet? Ne az V. kertiletbdl dontse el valaki,
hogy az éplilet az 6nkormanyzat szamara csak egy telket ér, vagy ne Bader Gyorgy képviseld
dontson a miszaki kérdésekben. Mas bizottsag véleményét is meg kell kérdezni. Az elmult
harom évben a Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke tobbszoér elmondta, hogy a muszaki
kérdésekhez nem ért. A 60 millié forintos felujitasi keret felosztdsdnal sem hivta fel azért,
hogy mint a szakteriiletért felel0s alpolgarmestert6l, tanacsot kérjen. A dontés soran mas
bizottsdg véleményét nem kotelezd figyelembe venni, de feleldtlenség a véleményét nem
kikérni. Az ilyen helyzeteket szervezetileg kell kezelni, és a bizottsagi hataskoroket tagitani.

Juhaszné dr. Barath Marta jegyz0: T4jékoztatja a bizottsagot, hogy a
tegnapi nap folyaman hivatalosan megérkezett a vevonek a nyilatkozata, amelyben elallt a
vételi szandékatol. A Pénziigyi és Jogi Bizottsag tilésére kiegészit6 eléterjesztést fognak
késziteni, amelyben az iliggyel kapcsolatos 0sszes hatarozatot vissza kell vonni, tehat az
tigynek nem lesz folytatasa. Egyetért azzal, hogy ilyen dontés esetén mas bizottsagnak is
kozremiikddnie kell, de ehhez sziikséges a rendeleteket modositani.

Donga Arpadné bizottsagi elnok: A Palota Holdingnak 120 000
forintba keriilt a két értékbecslés készittetése. A Palota Holdingtol kérdezi, a két ingatlanos
céggel ki volt kapcsolatban? A PJB dontése arrol szolt, hogy az ingatlanra késziiljon
értékbecslés, de miért volt sziikség két vizsgalatra? Miért nem lehetett a Laszlo Gizella altal
elkészitett értékbecslését aktivizalni?

Vizér Klara alpolgarmester: Az tiggyel kapcsolatos folyamat sziikséges
volt a nagyobb problémak elkeriilése érdekében. Reméli, hogy a jovoben, a komolyabb
mikodési zavarok elkeriilése érdekében le tudjak vonni a sziikséges kovetkeztetéseket. Jelen
esetben, az Arvavar utcai ingatlannal kapcsolatban az iigyfél leadta a vételi szandékkal
kapcsolatos kérelmét, amire valaszt kapott. Jelenleg nem ujpalotai ingatlanrdl van sz6. Az
onkormanyzatnak elsé 1épésként az érintettek bevonasaval meg kellett volna vizsgalnia az
ingatlannal kapcsolatos terveket. A Palota Holdingnak van egy 2010. novemberi
allasfoglalasa. Ha nincs ujabb allasfoglalas, meg kell vizsgalni, hogy valoban akarnak-e
lakasokat kialakitani, felgjitani vagy bérbe adni. Tobb szempontnak az atgondoldsa nem
tortént meg. A Palota Holdingtol meg kellett volna kérdezni, hogy az épiilet felujitdsa mennyi
kozpénzt igényel, bérbe tudjak-e adni stb. Ha a felujitds nem kivitelezhetd, €s a tulajdonosnak
azt javasoljak, hogy a leggazdasagosabb megoldas az értékesités, akkor meg kell vizsgalni a
helyi rendeletet. Tudomésa szerint versenytargyalast kell kiirni, de kideriilt, hogy nem igy
van. Ha az eladas mellett dontenek, akkor tudni kell az ingatlan értékét. A Palota Holding
belsé kollégaja az értékbecslést elvégezte, a miiszaki igazgatd ellenjegyezte. Ha a PJB
iiléséhez képest, hdrom honapnal régebbi az értékbecslés, masikat kell késziteni. A
vagyonkezeld a marciusban elkészitett értékbecslését fenntarthatta volna. A vevd is hozott
egy értékbecslést, a ketté kozott oriasi kiillonbség volt. Nem érti, hogy a harmadik
értékbecslést miért az Onkormanyzat készittette el, amikor a vevd akarta megvenni az
ingatlant? A mondatait ugy fogja bevezetni, hogy gy tiinik, ugy tudja stb., mert nem akar
vadaskodni és egy perbe keveredni. Van egy vevd, aki érdekes modon olyan értékbecslést
hoz, ami 20 milli6 forint alatt van. Van egy belsé szakértd a Palota Holdingnal, aki azt
mondja, hogy az ingatlan értéke 33 milli6 forint, amit a muszaki igazgatd ellenjegyez.
Alpolgarmester asszonynak egy internetes €rtékbecslés alapjan 35 millié forint jon ki, egy
masik szamitas is hasonl6 dsszeget mutat. Ezutan a Pénziigyi és Jogi Bizottsag villamgyorsan,
a julius 23-ai iilésén hoz egy dontést, ami nem tudja mennyire volt jogszerti, hiszen nem volt
eldterjesztés. A dontés alapjan megrendelik az értékbecslést, a Palota Holding szamlajara. Az
értékbecslést ugy tudja, hogy egy olyan kolléga rendelte meg, aki a vevének az iigyvédje.
Erdekes, hogy az altala megbizott két cég nem a 33 millié forinthoz kozeli 6sszeget hozza ki,
hanem a vevd altal hozott 17,9 milli6 forinthoz kozeli 6sszeget. Ez kizarolag szakmai alapon
tortént igy, de az V. és a XIV keriiletben jobb szakérték vannak, mint a Palota Holding
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szakemberei ¢és az internet programjai. Az igazsagiigyi szakérték azt gondoltak, hogy 20
millié forint alatt tudjak kihozni az arakat, ami szerinte nagyon problematikus. Jol ismeri a
keriileti ingatlan arakat. Megnézte az épiiletet és véleménye szerint nem 17,9 milli6 forintot
ér. Aki ezt leirta, bincselekményt kovetett el. Valoszinilileg ezen az értékbecslésen a miiszaki
igazgaté ellenjegyzése nem szerepel. Az aggaly, hogy egy értékbecslés helyett kettd sziiletik,
amit a Palota Holding fizetett ki és a két értékbecslot feltehetéen egy olyan kolléga kéri fel,
aki a potencialis vevo iigyvédje. Ha ez igy van, ez 6nmagaban bilincselekmény. J6 lenne, ha ez
a kolléga eldontené, hogy kinek az érdekeit képviseli? Az dnkormanyzat érdekeit vagy valaki
masét? Ez a kolléga rogton Ossze akarta allitani a szerzddést is. Az egész folyamat problémas.
Kéri, hogy mindenki gondolja at, ki hol hibazott. A hivatalt is kéri, gondoljak at, hol hibaztak
¢s azt korrigaljak. A politikanak is at kell gondolnia, mit csinal. Ha a képviseld nincs tisztdban
azzal, hogy az Onkormdnyzat érdekeit kell képviselnie, akkor az eskiijét minden reggel és
este, ismét olvassa el. A képviseldi eskil minden rokoni €s érzelmi szalat feliilir, amiben nincs
pardon. Ha ezt nem tudja gyakorolni, alkalmatlan a képviseldi posztra, mondjon le. Reméli,
hogy polgarmester ur is levonja a kovetkeztetéseket és javasolja azt az dsszeférhetetlenséget
feloldani, amely esetben az onkormanyzat egyik cége feliigyel6 bizottsaganak az elndke és
ugyanakkor ugyanazzal a céggel szerzddéses viszonyban allo6 iigyvédi irodanak az
alkalmazottja ugyanaz a személy. Ez mindenképpen etikatlan, s6t lehet, hogy
Osszeférhetetlen. Az végképp 0sszeférhetetlen, hogy az 6nkormanyzati tulajdont megvasarolni
akar6 potencidlis vevOnek az ligyvédje, aki feltehetden az értékbecsléseket is készitteti, sot az
adasvételi szerzddést is el akarja késziteni, s6t ezt a bizottsdgon at akarja vinni 20 millié forint
alatt. Nem vadaskodik, de ehhez a nevét nem adja. Az egész ligy véletleniil deriilt ki, amikor
megtudta, hogy a Pénziigyi és Jogi Bizottsag szeptember 19-én, az {iggyel kapcsolatban,
milyen dontéseket hozott. Polgarmester Urtdl irdsban kérte a hatdrozatok végrehajtdsanak a
felfiiggesztését, és azt, hogy dr. Balazs Zoltan elnok urral iljenek le és beszéljék meg, de
valaszt még nem kapott. SOt, - jegyzé asszonynak is jelezte, - kikiildte az irod4jabol és azt
mondta, hogy ezzel kapcsolatban nem érdekli mit akar mondani, a PJB dont. Véleménye
szerint, ebben az iigyben mindenki kovetett el hibat, és aki stlyos hibat kovetett el, azt a
feladatai ellatasa aldl fel kell menteni. Erre vonatkozoan polgarmester urnak irasban javaslatot
fog tenni és kérni fogja, hogy terjessze be a képviseld-testiilet elé az SZMSZ modositassal
egyiitt addig, amig ebbdl komolyabb miikddési problémak nem lesznek. Dr. Trinn Miklds
jogtandcsos ur azt mondta, hogy a PJB hatdrozatai alapjan polgarmester urnak nem kellett
volna tulajdonosi nyilatkozatot kiadni, az adasvételi szerz6dést meg lehetett volna kotni. Ha
ez igy van, akkor nagyon végig kell gondolni, hogy az Onkormanyzat bizottsdgai hogy
miikodnek. Csatlakozik azokhoz, akik azt kérik, hogy a Pénziigyi és Jogi Bizottsagnak a
tulajdont érintd dontéseit elézze meg egy masik bizottsag javaslata, amit nem kell
megfogadni, de hatha segit. Kérdés, hogy a PJB elndke miért nem hivta fel, miért nem
kérdezte meg mi a probléma, ha mar polgdrmester ur nem hallgatta meg Oket. Dr. Balazs
Zoltannal beszélni fog annak érdekében, hogy a PJB dontése el6tt a szakbizottsdgok javaslatot
tehessenek, remélve, hogy ezzel jobb dontések sziiletnek.

Dr. Novak Agnes alpolgarmester: Jalius 23-an volt egy rendkiviili
ilése a Pénziigyi és Jogi Bizottsagnak, ahol dr. Balazs Zoltan elndk Gr megadta a szot dr.
Dardai Andrasnak, a Palota Holding Feliigyelé Bizottsaga elndkének. Szokas meghivni a
FEB elnokét a bizottsagi tilésekre és az iilésen milyen mindségben adta el6 a javaslatat? A
bizottsag azt a hatarozatot hozta, - ami véleménye szerint helyes volt — amelyben részletes
eldterjesztést kért a hasznositdsra vonatkozoan, tovabba uj értékbecslést kért fiiggetlen
szakértot felkérve. A Palota Holding a Feliigyeld Bizottsag elndkének instrukcidja alapjan
elkészitette az értékbecslést, de a 2010. novemberben késziilt szakvéleményt nem vették
figyelembe, amely szerint két lakast lehet az ingatlanban kialakitani. Ezek alapjan, a
szeptember 19-i iilésre elkésziilt az elGterjesztés, beidézve azokat az akkor még érvényes
jogszabalyi hivatkozasokat, miszerint a szakmai bizottsdgok eldzetes véleményezése utan
kellett volna a Pénziigyi és Jogi Bizottsagnak dontenie. Be volt csatolva a két 0j igazsagiigyi
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szakért6i vélemény, de nem volt csatolva az eredeti 33 milli6 forintos vélemény, tovabba nem
volt csatolva a javaslat a hasznositasra vonatkozoan. Az el6terjesztésben az elidegenitésre
tesznek javaslatot nyilvanos arverés utjan, majd a Pénziigyi és Jogi Bizottsag eltekint a
nyilvanos arverést6l annak érdekében, hogy az 6nkormanyzati érdekek ne sériiljenek. Miért
onkormanyzati érdek az, ha 33 millio forint helyett 18 milli6 forintért értékesitsenek egy
ingatlant? Azon is érdemes lenne elgondolkodni, hogy a Pénziigyi és Jogi Bizottsdgnak a 20
milli6 forintos értékhatdra helyes-e vagy sem, mert jelen bizottsag tudomasa szerint éves
szinten 35 milli6 forintot utal ki 75 000 f6 kertileti lakos segélyezésére. Ebben az esetben a
majdnem elvesztett 17 milli6 forint a fél keriilet fél éves szocilis timogatasat fedezné. Ez
nem kis 0sszeg, ugyanis a keriilet, a févaros szocialis raszorultsdg szintjén az utolsé elotti
helyen all. A Pénziigyi és Jogi Bizottsag hataskdrében a 20 millié forintos értékhatart
radikalisan le kellene csokkenteni, mert nem tudjak, hogy mit csinalnak, ugyanakkor jelen
bizottsag 5-6 000 forinton vitazik. A hataskoroket szabalyozo rendelettel kapcsolatban mar az
els6 két hétben felmertiltek a problémak, ezért feliil kell vizsgalni.

Szilvagyi Laszlo képviseld: Sajnalja a hivatal munkatarsait, akik ,.egy
politikai bohozatot hallgatnak végig”, mert nyilvanvalo, hogy ezen nem Dr. Trinn Mikloés fog
tudni valtoztatni. Dr. Dardai Andras ar szerepeit a bizottsag mar korabban szova tette, de
most mar valdban el kell azon gondolkodni, — mert mar egy harmadik szerepkort is bevallalt —
hogy ez kinek milyen erkdlcsi magaslatokat jelent. A biintetdjogi feleldsséget azzal lezartak,
hogy a vevo elallt a vételi szandékatol, de az tovabbra is érdekli, hogy a vallalkozoknak azt
mondtak, hogy tulajdonjogot nem kaphatnak. Mit jelent ez a hatalmas fordulat? Lehet a
vallalkozokat biztatni, vagy egyedi precedensrél van sz6?

Vizér Klara alpolgarmester: Jogos a Szilvagyi Laszld képviseld altal
feszegetett kérdés. A keriiletben vannak olyan ipari Ovezetek, ahol az Onkormanyzat
hasznalhatna a forrasait a csaladias kornyezetet zavard tevékenységek kitelepitésére. Olyan
kornyezetbe kell a vallalkozokat segiteni, ahol elhagyott ipari ingatlanok vannak, ezzel is
segitve Oket abban, hogy a keriiletben tobb munkahelyet teremtsenek.

Donga Arpadné bizottsdgi elndk: Reméli, hogy polgarmester ur
feliilirja a ciklusprogramjat, mert az elhangzottak szerint szandékaban allt értékesiteni. Ha az
onkorményzati vagyont valoban lehet értékesiteni, akkor azoknak az Gjpalotai bérloknek, akik
30 éve onkormanyzati tulajdont lakdsokban élnek, esélyt kell adni arra, hogy napi éaron
megvasarolhassak a lakast. Uj Buda polgarmestere elmondta a televizioban, — sokkal t5bb
lakosa van, mint a XV. keriiletnek, — hogy 1 400 db lakas van a keriiletben. A XV. keriiletnek
sem kell 2 200 db lakas, — nem tudjak karbantartani és felajitani, — ezért ha valaki meg akarja
vasarolni, annak el kell adni. A térvény eldirja, hogy csak az veheti meg a bérleményt, aki
benne lakik és hatarozatlan idejli bérleti szerz0dése van. Nem fognak tomegesen jelentkezni,
de a befolyo 6sszegbdl fel lehet Gjitani a tobbi lakést.

Dr. Kiss Gyula a Palota Holding vezérigazgatdja: A hozzaszolasok
soran tobbszor elhangzott a Palota Holding neve is olyan kérdésekben is, amire a cégnek
nincs érdemi befolyasa. Szilvagyi Laszlo képviseld kérdésére valaszolva ingatlan értékesités
¢s eladas tigyekben nincs jogosultsaga dontést hozni. Az eddig eltelt iddszakban javaslattételi
szinten sem kezdeményeztek ingatlan értékesitést. A tulajdonos masként is donthet, amivel
kapcsolatban az észrevételeiket elmondjak, de minden esetben a tulajdonos hataskorébe
tartozik a dontés meghozatala. Kéri a jelenlévoket, hogy tényszerlien gondoljak végig a
torténéseket és sugallatok nélkiil probaljak meg a Palota Holdingnak az iigyben betoltott
szerepét értelmezni. A Palota Holding marciusban adott értékbecslést az ingatlanrol, ami
megalapozott volt, és amit atnézett. Az értékbecslés bizonytalansagi tényezoket tartalmazott,
de voltak helytallo megallapitasai. Ilyen oregkoru és jo helyen 1évd ingatlan esetében a
kiilonbozd értékbecslések mas értékeket mutathatnak. Dr. Novak Agnes alpolgarmester
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asszony kérdésére valaszolva elmondja, hogy polgarmester urral tortént beszélgetés soran
kertilt szoba, hogy érdeklé6dés mutatkozik az ingatlan megvételére vonatkozoan, aki szoban
kérte, hogy tajékozodjon a varhatd értékérdl. Ennek hatdsara kérte fel a kollégandjét, hogy
készitse el az értékbecslést, ami mar mas ingatlan esetében, maskor is megtortént. A Pénziigyi
¢s Jogi Bizottsdg szandékair6l nem tudott. A hatarozatot megkapta, de abban a Palota
Holdingra nézve kizarolag egy fiiggetlen értékbecsléi szakvélemény beszerzése volt a feladat,
a tovabbiakat figyelmen kiviil hagytak, mert azok nem a cégre vonatkoztak. Az értékbecslés
elkészitésére javaslatokat kért a helyi szakmai ismeretséggel rendelkezé kollégaktol. Az
értékbecslést szakmailag megfeleld jogosultsdggal, kamarai regisztracioval rendelkezd
értékbecslotél rendelte meg, amiért személy szerint 6 a felelds. Szeretett volna biztosabb
iranymutatast kapni az egyébként nagy eltérést mutatd szamszerien ismert dontés
elokészitéséhez. Vallalta és kérte, hogy két értékbecslés legyen, amit most is igy tenne. A
Palota Holding nehéz helyzetben volt az tliggyel kapcsolatban, olyan belsé ellentmondasok
miatt, aminek a megoldasa nem az 6 kezében van. Tiszta lelkiismerettel €s jozansaggal jart el,
¢s most is ugyanigy tenne. Minden érdekl6d6 személynek elmondta, hogy ilyen iigyekben mit
tart célravezetd és jo megoldasnak. Allaspontja szerint egy ilyen bizonytalan kérdést, hogy mi
a valos forgalmi értéke egy ekkora ingatlannak, minden esetben a nyilvanos piac hatarozza
meg. Ami ma 20 milli6 forintot ér, lehet, hogy holnap mar 40 milliot, de lehet, hogy azutan
mar a 20 millié forintot se kapjdk meg érte. Minden lehetséges vevonek mas értéket
képviselhet egy ingatlan. A helyzet furcsasagara utalva elmondja, hogy altalaban a
szomszédos telek tulajdonosanak ér tobbet egy adott telek, mert nagyobb teriilet feletti
rendelkezést érhet el a vasarlassal. A Palota Holding munkatarsai, személye is, koriiltekintéen
jartak el. Személy szerint senkit nem kivan megnevezni, a felelésséget, mint a cég vezetdje,
vallalja. Az értékbecslést a Palota Holding munkatdrsa fenntartja, az allaspontjat elfogadja.
Az ingatlan értékbecslésében nagy bizonytalansag van, és a bizonyossagot csak egy nyilvanos
versenytargyalds dontheti el, ahol érvényesithetd az eredeti oOtletgazda privilégiuma a
tulajdonjogra vonatkozoan. Kéri, hogy a tulajdonos dontéseit ne a Palota Holdingon kérjék
szamon. Szeretnének tovabbra is a tulajdonosi érdekeknek megfelelni, a kollégai tisztességes
munkat végezve, ezen dolgoznak. Kéri, hogy a cégre a jovOben is elsésorban szakmai
szempontbol szamitsanak és a Palota Holdingot egyik oldal se akarja felhasznélni a két fél
kozotti esetleges vita rendezésére.

Vizér Klara alpolgadrmester: A cégen beliil valoban vannak olyan
folyamatok, amelyek fesziiltséget okoznak, és ezekre két megoldast lat. Az egyik, hogy
polgarmester trnak a Palota Holding Feliigyel6 Bizottsagaban 1évé bizonyos tagjainak
cseréjére javaslatot kell tennie, ami a képviseld-testiilet kompetencidja. A masik megoldas
lehet, hogy azzal az tigyvédi irodaval meg kell szakitani az egyiittmiikdést, akinek a
munkatarsa fesziiltséget okoz. Utobbi javaslatot visszavonja, mert nem az 6 hataskére. A
Palota Holding Feliigyeld Bizottsaga tagjainak a moédositasara polgarmester Gr javaslatot
tehet, amit a képviselO-testiillet elé kell terjeszteni. Az 5/2000. (1.29.) onkormanyzati
rendeletbe a szakbizottsagra vonatkozo 16. § (1) bekezdését vissza kell allitani, vagyis a
targytol fiiggden, ha az eladdsra szant ingatlan vagy lzlethelyiség esetében miiszaki és
varosképi szempontbol is véleményezni kell, a Teleptilésfejlesztési, Varosiizemeltetési,
Kornyezet- és Ertékvédelmi Bizottsigra elmondhassa a véleményét. Ha jelen bizottsagnak
valamilyen kompetencidja lehet adott liggyel kapcsolatban, a bizottsag lehetdsége legyen
megtargyalni és javaslatot tenni az el6terjesztéshez.

Donga Arpadné bizottsagi elnok: Az eldterjesztésben a 12. § (3)
bekezdés a) pontjara is hivatkoztak, amit ugyancsak nem talal a rendeletben.

Juhaszné dr. Barath Marta jegyz6: A rendeletmddositasra
vonatkozoan eldterjesztést kell késziteni, amit a képviseld-testiilet elé lehet terjeszteni.
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Dr. Trinn Miklos osztilyvezetd: A rendeletben nem volt 12. § (3)
bekezdés a) pontja, amit valdsziniileg helyteleniil idéztek be az elOterjesztésbe. Az 1j
vagyonrendelet nem tartalmaz semmiféle lehetdséget a palyaztatasra, ellentétben a nemzeti
vagyonrol sz6lo torvénnyel, ami nem 25 millié forint, hanem 10 millié forint felett teszi
kotelezévé a palyaztatast, annak kiilonbozo formaiban.

Donga Arpadné bizottsagi elndk: A rendeletmédositisra vonatkozéan
eldterjesztést fognak benytjtani. Koszoni a jelenlévok segitségét, a nyilvanos iilést bezarja.

K.m.f.

Donga Arpadné

elnok

A jegyzOkonyvet készitette: Gulyasné Végh Katalin
bizottsagi titkar



