BUDAPEST FOVAROS XV. KERULETI

|
ONKORMANYZAT | e
POLGARMESTERE ! j/‘ﬁ’f“"f"’f’!-?-—»*vl*- G w'
KT iilés szama: 5d- A /2013. Hiv.sz.: 3/31350/2013
Ikt. szdm: 19 -~ >3 /2013, F6épitész Iroda

Az iilés idépontja: 2013. oktéber 30.

ELOTERJESZTES
a telepiilésképi véleményezési eljarasrol
57616 2/2013.(1.31.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

2013. januar 1-t8l jelentds valtozas tortént az épitésiigy vonatkozasaban, szamos jogszabaly
médosult, illetve Gj jogszabalyok léptek hatalyba. A megvéltozott jogszabalyi kornyezethez
igazodva keriiletiinkben 2013. februar 1-t8] bevezetésre keriilt a Telepiilésképi véleményezési
eljaras, amelynek helyi szabalyrendszerét a 2/2013.(1.31.) onkormanyzati rendelettel
allapitotta meg a képviseld-testiilet. A jogszabdlyi valtozasok érintették a tervtanacsokrol
57616 rendeletet is, igy megvaltozott az orszagos illetékességgel biré Kozponti tervtanacs,
valamint a teriileti illetékességgel bird Teriileti tervtandcs hataskore. Az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv) a helyi tervtanacsok
jogositvanyaira vonatkozéan is 1j rendelkezéseket vezetett be, amelyek értelmében a
tervtanacs 1étjogosultsdga a telepiilésképi véleményezési eljaras keretében a polgéarmester
véleményének aldtdmasztasdhoz kapcsolodik. fgy a két rendelet: a tervtanacsokrél szolo,
valamint a telepiilésképi véleményezési eljarasrol szold, szorosan Osszefiigg egymassal. A
keriileti tervtandcs gyakorlatilag minden olyan tervet targyal, mely teleptilésképi
véleményezési eljarasra kotelezett.

A telepiilésképi véleményezési eljards bevezetéséhez a felhatalmazéast az Etv. 62. § (6)
bekezdésének 7. pontja adta meg a telepiilési és a keriileti onkormanyzatok szdmara. Az
eljaras alapszabalyait a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 21-22. §-a hatarozza meg. Az eljaras
soran, a rendelet hatdlya ald tartozd épitési engedélyhez  kotott tevékenységek

tervdokumentacidjaval kapcsolatban ad a keriilet Polgarmestere telepiilésképi véleményt az
épitési engedélyezési eljarast megel6z6en, amelyet a Tervtanacs allasfoglalasara alapoz.

Az eljaras alkalmazasa soran eltelt id8szak tapasztalatai, valamint az id6kozben tortént
korményrendelet modositasa sziikségessé teszi a Telepiilésképi véleményezési eljarasrol sz6lo
helyi rendelet korrekeiojat az aldbbiak szerint:

- Azon, engedéllyel végezhetd épitési tevékenységek esetén, amelyek a meglévo
épiiletek  kiils6 megjelenésében nem jelentenek  valtozast, a telepiilésképi
véleményezési eljaras és az azt megeldz0 tervtanacsi véleményezés a terv tartalméhoz
képest aranytalanul megnoveli az eljaras 4tfutasi idejét, valamint jelentds tobblet
dokumentaldsi koltséget eredményez az épittetdk, tervezok szamara, a hivatalban
pedig megndveli az adminisztracios terheket. Ilyen tervek voltak példéul a panel
épiiletekben tortént belso, tartdszerkezeti falat érinté atalakitasok, melyek az épiilet
kiilsé megjelenését nem befolyasoltdk, de a hatalyos rendelet értelmében tervtandcsi
véleményt, és telepiilésképi véleményt is be kellett szereznie a kérelmezdnek.



- A tervpalyézati eljrdsok szabalyairol sz616 kormanyrendelet hatalya ala es6 tervek és
az egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségli tgy targyat képezo
épitmények tervei eddig nem képeztek kivételt. Ezen esetekben tervpalyazat kertil
lefolytatasra, mely biztositja a tervezett épiilet szakmai megfeleloséget és szinvonalat,
vérosképbe illeszkedd megjelenését. A telepiilésrendezési és épitészeti tervtanacsokrol
s70616 252/2006.(X11.7.) korményrendelet idevonatkozé része a kdzelmultban valtozott,
igy a jogharmonizacié érdekében a véltozast szikséges a helyi rendeletben is
atvezetni.

Az épitésiigyi hatésag a telepiilésképi véleményt a dontése meghozatalahoz sziikséges
tényallas tisztazdsa érdekében engedély kérelem benytjtasakor rendelkezésre allo,
jogszabalyon alapuld bizonyitékként veszi figyelembe. Az Epitési Osztaly véleményét is
kikérve az eddigi tapasztalatokrol, az elmult fél év soran az eljaras alkalmazasa igazolta, hogy
sziikség van a szabalyok pontositdsara. A rendeletalkotas célja a helyi épitett kornyezet a
véroskép védelme, a kornyezetbe illeszkedés biztositasa mellett az eljarasi rend ésszert, tiszta
alkalmazhatosaganak lehetdvé tétele.

Tekintettel arra, hogy a helyi tervtandcs minden olyan tervet targyal, mely a teleptilésképi
véleményezési eljarasban érintett, a tervtandcsi rendelet modositasa, korrekciéja nem
sziikséges.

Kérem a fentiek figyelembevételével az eléterjesztett rendelet tervezet elfogadasat.

Budapest, 2013. oktober i,
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Rendeletalkotasi javaslat:

Budapest Févaros XV. keriilet Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkorményzatanak
Képviseld-testiilete megalkotja a ...../2013.(....) onkormanyzati rendeletét a teleptilésképi
véleményezési eljarasrol szol6 2/2013.(1.31.) onkormanyzati rendelet modositasarol.

Felel6s: polgarmester
Hatarido: kihirdetésre 2013.11.05.

A rendelet elfogadasiahoz mindsitett szavazattobbség sziikséges!

A dontések alapjaul szolgdlé jogszabdlyhelyek:

- Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz6lo 2011. évi CLXXXIX tv. (M6tv.) 23. §
(5) bek. 5. pontja;

- az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
(Btv.) 62. § (6) bek. 7. pontja és 30/C. §;

- a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokr6l, valamint — egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrd! sz616 314/2012.(X1.8.) Korm. rend. 21-22.§;

- az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol €s ellenbrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatdsagi szolgaltatdsrol sz0l6 312/2012.(X1.8.) Korm. rend. 14.§; 17.-19.8.



Budapest Févaros XV. keriilet
Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének

L12013.(......)
onkormanyzati rendelete

a telepiilésképi véleményezési eljarasrol
sz616 2/2013. (1.31.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarol

Budapest Févéros Xv. kertilet
Rékospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzat ~ Képviselo-testiillete  az

épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdésének
7. pontjaban kapott felhatalmazds alapjan
Magyarorszag helyi onkorményzatairl
szo0lo 2011, évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban, az
Etv. 6/A. § (1) bekezdés a) pontja aa)
alpontjaban meghatérozott feladatkdrében
cligrva a telepiilésképi véleményezési
eljarasrol sz6l6 2/2013. (1.31)
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.)
modositasara a kovetkezoket rendeli el

L §

A Rendelet 2. § (2) bekezdése a kovetkezd
¢) - ) pontokkal egésziil ki:

,C) a tervpalyazati eljarasok
szabalyairol sz6l6 korméanyrendelet hatlya
al4 tartozo, tovabba a kiilon jogszabalyban
meghatarozott nemzetgazdasagi
szempontbdl  kiemelt jelentdségli  ligy
targyat képezé  épitmény  terveinek
készitésére eredményes tervpalyazat kerdlt
lefolytatésra,

d) az ¢épitmény épitési engedéllyel
végezhetd olyan, bels6 tartoszerkezetet
érintd megvaltoztatasa, atalakitasa,
bontasa, kicserélése, megerOsitése,
véltozatlan formdban torténd ajjaépitése
tervezett, amely nem érinti az épiilet kiilso
homlokzati megjelenését,

Elbterjesziés 1. melléklete

e) U égéstermek-elvezetd kémény
létesiil, a Budapest, XV. keriilet épitészeti
¢s  varosszerkezeti  értékeinek  helyi
védelmérél  szol6  rendelettel  egyedi
védettségli épiiletek kivételével,

f) olyan felvoné létesiil, amely az épiilet
kiils6 homlokzati megjelenését nem érinti.

Zaro rendelkezések

2.8

Hatalyéat veszti az R.
a) 2. § (2) bekezdés a) pontjaban a
,,valamint” szovegrész,
b) 4. § (2) bekezdésében az .¢s a
f6épitésznek” szdvegrész.

3. §

Ez a rendelet kihirdetését ko vetd napon l€p
hatalyba, rendelkezéseit a hatdlybalépése
utan indult eljarasokban kell alkalmazni.

Juhdszné dr. Barath Laszl6 Tamas
Marta polgarmester
jegyzd

Kihirdetési zaradék:

E rendelet kihirdetésre kertilt 2013.
november .... napjan.

Juhaszné dr. Barath Marta
jegyzd



INDOKOLAS
Altalanos indokolas

Az R. hatdlyba 1épésével  2013.
februarjaban a XV. keriiletben bevezetésre
keriilt a Telepiilésképi véleményezési
eljaras. Az eltelt idészakban az R.
alkalmazdsa sordn a tapasztalatok azt
igazoltak, hogy azon épitési engedélyhez
kotott tervek telepiilésképi véleményezési
eljarasba valé bevonasa nem indokolt,
amelyek  az  épillet  homlokzatan,
tomegében nem eredményeznek valtozast,
azaz nem befolyasoljak a telepiilésképet.
Magasabb szintli jogszabaly valtozasa
kovetkeztében a tervpdlyazati eljardsok
szabélyairél sz6l6 kormanyrendelet hatalya
ala tartozo, valamint azon nemzetgazdasagi
szempontbél kiemelt jelentOségli  tigy
targyat  képezd  épitmény  terveinél,
amelyeknél eredményes tervpalyazat keriilt
lefolytatasra, szintén nem relevans az
eljaras lefolytatasa.

Részletes indokolas

1. §-hoz

Azon engedélyezési eljardsok  korét
moédositja, amelyek sordan nem kell
teleptilésképi  véleményezési  eljarast
lefolytatni.

2-3. §-hoz

A rendelet hatalyba 1épésérél rendelkezik,
valamint a jogharmonizacié érdekében
szilkséges  hatdlyon  kiviil  helyezd
rendelkezéseket tartalmazza.

Eléterjesztés 2. melléklete



Elbterjesztés 3. melléklete

HATASVIZSGALATI LAP

— Elézetes hatasvizsgalat —

a telepiilésképi véleményezési eljarasrél sz616 2/2013. (I.31.) nkormanyzati rendelet
modositasahoz

A jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény 17. §-a elbirja a jogszabaly elokészitdjének
azon Kkotelezettségét, hogy el6zetes hatasvizsgélat elvégzésével felmérje a szabalyozas
véarhato kovetkezményeit. Az elézetes hatdsvizsgélat eredményérdl a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiiletét tajékoztatni kell. A rendelet mddositisa a magasabb szintl jogszabalyok
véltozasa és az épitési engedély koteles tervekkel kapesolatos eljarasi id6 optimalizalasa
érdekében sziikiti a telepiilésképi véleményezési eljaras hatalya ala es6 épitési tevékenységek
korét.

I. TARSADALMI, GAZDASAGI, KOLTSEGVETESI HATASOK

A jelenlegi gazdasagi kornyezetben csokkent az ] épiiletek épitésének szandéka, gyakrabban
felmertild igény a meglévd csaladi hézak, épiiletek kisebb mérték(i atalakitésa, bovitése,
korszeriisitése. Ezek korében vannak olyan, magasabb szintii jogszabély alapjan engedéllyel
végezhetd épitési tevékenységek, amelyek az épiilet kiilsé megjelenésében nem jelentenek
valtozast. Az R. bevezetése ota hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok és az eljaras
alkalmazasanak tapasztalatai kovetkeztében eszkozolt modositds egyes beruhazasoknal
optimalizélja az épitési engedély megszerzéséhez sziikséges eljarasi idét. Mivel a modositas
egyrészt varosképet nem érinté épitési munkakat, masrészt az egyes, mar eredményes
tervpalyazati eljarasi elézménnyel rendelkez6 tervek esetén egyszerlisiti az engedélyezési
eljarast, igy annak gazdasagi és tarsadalmi hatasa pozitiv.

II. KORNYEZETI, EGESZSEGI KOVETKEZMENYEK
A rendelet modositasanak nincs a kornyezeti és egészségiigyi hatésa.

III. ADMINISZTRATIV TERHEKET BEFOLYASOLO HATASOK

A rendelet modositas sziikiti a telepiilésképi eljérds hatélya és ezzel a kertileti Tervtanacs elé
benytjtand6 tervek korét, igy csokkenti a hivatali adminisztracios terheket, valamint a
Tervezét és Epittett terheld tobblet dokumentalasi kételezettségeét.

IV. JOGSZABALY MEGALKOTASANAK SZUKSEGESSEGE, A JOGALKOTAS
ELMARADASANAK VARHATO KOVETKEZMENYE

A rendelet modositasa a helyi és a magasabb szintli épitésiigyi €s szakagi jogszabalyok kozott

biztositja a jogharmonizaciét. A rendelet modositas hianyaban egyes épitési tevékenységek

esetén nem biztosithato az épitési engedély megszerzéséhez szikséges aranyos eljarasi id6 és

dokumentalasi koltség.

V. JOGSZABALY  ALKALMAZASAHOZ  SZUKSEGES  SZEMELYIL,
SZERVEZETI, TARGYI ES PENZUGYI FELTETELEK
A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi feltételek biztositottak,
pénziigyi feltétele nincs az alkalmazésanak.

Budapest, 2013. oktober 8.



Eléterjesztés 4. melléklete

Tervezett modosiidssal egybeszerkeszive!

Budapest Fovaros XV. keriilet
Rikospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének

2/2013. (I.31.)1 onkormanyzati rendelete

a telepiilésképi véleményezési eljarasrol

Budapest Foévaros Xv. kertilet
Békospalota, Pestujhely, Ujpalota
Onkormanyzat ~ Képviselé-testillete  az

épitett kornyezet alakitésarol és védelmérol
sz6l6 1997, évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdésének
7. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan
Magyarorszag  helyi tnkormanyzatairdl
sz6lo  2011. évi CLXXXIX. torvény
(Métv.) 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban, az
Etv. 6/A. § (1) bekezdés a) pontja aa)
alpontjdban meghatarozott feladatkorében
eljsrva a  telepiilésképi véleményezési
eljarasrol a kovetkezoket rendeli el:

ALTALANOS RENDELKEZESEK

A rendelet célja

1. §

A rendelet célja a Rékospalota, Pestijhely,
Ujpalota épitészeti, varosképi, valamint
épitett kornyezeti értékeinek védelme ¢€s
igényes alakitasa érdekében az épitésiigyi

hatésagi  engedélyhez  kotott épitési
munkakkal kapcsolatban — a  helyi
adottsagok  figyelembevételével — a
varosépitészeti  illeszkedéssel ~és a

telepiilésfejlesztési  célokkal dsszefliiggd
kovetelmények kiegyensulyozott
érvényesitése, Osszességében az épitett
kornyezet esztétikus kialakitasa.

A rendelet hatalya

2.§

(1) A rendelet hatélya —a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — Budapest XV.
keriilet kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

' Elfogadta a Képvisel6-testiilet 2013. januar 30-i
{1lésén. Hatalyos 2013. februar 1. napjatol.

(2) A rendelet eléirdsai nem vonatkoznak
az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hat6sagi
eljarasokrol és ellen6rzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol sz616
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben

meghatarozott azon engedélyezési
eljarasokra, amelyek esetében
a) az épitészeti-miiszaki

tervdokumentéaciok elézetes mindsitése
a telepilésrendezési és  épitészeti-
miiszaki tervtanacsokrol sz616
korményrendelet szerint a kozponti,
vagy a teriileti épitészeti tervtanacs
hataskorébe tartozik, valamint’

b) az épittetd Osszevont telepitési

eljarast, ezen  bell telepitési
hatasvizsgalati szakaszt
kezdeményezett,

,c) a tervpdlydzati eljardsok szabdlyairol
52616  kormdnyrendelet hatdlya ald
tartozo, tovabba a kiilon
Jogszabdlyban meghatdrozott
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelent8ségli  iigy  ldrgydt képezb

épitmény terveinek készitésére
eredményes tervpalydzat  keriilt
lefolytatdsra,

d az épitmény épitési engedéllyel
végezhet6 olyan, belsd tartészerkezetet
érinté  megvdltoztatdsa, atalakitdasa,
bontdsa, kicserélése, megerdsitése,
valtozatlan Sformaban torténd
yjjdépitése tervezett, amely nem érinti
az éptilet kuilsé homlokzati
megjelenését,

e) 1j égéstermék-elvezetd kémény létesiil,
a Budapest, XV. keriilet épitészeti és
vdrosszerkezeti  értékeinek  helyi
védelmérél szoélé rendelettel egyedi
védettségii épiiletek kivételével,

f)  olyan felvond létesiil, amely az épiilet
kiilsé homlokzati megjelenését nem
érinti.”?

(3) A rendelet személyi hatalya kiterjed

minden  természetes  személyre, jogi

személyre és jogi személyiséggel nem

rendelkezd szervezetre, aki/amely

2 Tervezett moédositas.
} Tervezett modositas.



Budapest XV. Kkertilet kozigazgatasi
tertiletén jogszabalyban épitésiigyi hatosagi
engedélyhez kotott épitési tevékenységet
végez, vagy azzal Osszefliggd épitészeti-
miiszaki tervdokumentaciot készit.

TELEPULESKEPI YELEMENYEZESI
ELJARAS
Az eljaras alkalmazasi kore

3.8

(1) A polgarmester az épitési
engedélyezési  eljarast —megelozoen a
telepiilésfejlesztési ~ koncepciorol, — az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol €s
a telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint
egyes teleptiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolo 314/2012. (X1.8.)
Korm. r. (tovabbiakban Korm. r.) 21-22. §-
aban meghatarozott telepiilésképi
véleményezési eljarast folytat le minden, a
2. § (2) bekezdésben fel nem sorolt
esetben.

(2) A polgarmester a véleményét a

keriileti  épitészeti-mliszaki  tervtanacs
véleményére alapozza.
(3) Amennyiben a tervtanacs

hatarozatképessége objektiv okok miatt
nem biztosithatd, vagy a tervtandesi

rendeletben eloirt hataridok
figyelembevételével ~ nem  lehetscges

tervtandcsi {ilés tartasa, kivételes esetben a
tervtanacsi  véleményt a  fOépitesz
szakvéleménye helyettesitheti.

Az eljaras lefolytatasa

4. §

(1) A telepiilésképi véleményezési eljaras
dij- és illetékmentes.

(2) A telepiilésképi véleményezési eljaras
az épittetd, vagy az altala megbizott
tervezd (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo)
altal a polgarmesterhez benydjtott —
papiralapti — kérelemre indul. A kérelmezd
legkésébb a kérelem benyQjtasdig a
véleményezendd épitészeti-muiszaki
tervdokumentaciot elektronikus forméban
feltslti az épitéstigyi hatosagi eljarashoz
biztositott elektronikus tarhelyre, melyhez

a polgarmesternek és—a—Foépitésznek’
hozzaférést biztosit.

3) A polgarmester teleptilésképi
véleményét —a 3. § (1) — (3) bekezdésében
foglaltak alapjan — a foépitész késziti elo.
(4) A telepiilésképi  véleményben a
polgarmester a tervezett épitési
tevékenységet engedélyezésre

a) javasolja, vagy

b) feltétellel javasolja, vagy

¢) nem javasolja.

(5) A telepiilésképi vélemény kérelemhez
minden esetben csatolni kell a 3. § 2) —(3)
bekezdése szerinti tervtanacsi véleményt,
vagy f6épitészi szakvéleményt.

(6) A telepiilésképi véleményt —a kérelem
beérkezésétdl szamitott 15 napon belill —
meg kell kiildeni a kérelmezdnek, ¢s (pdf
formatumban) a (2) bekezdés szerint
megadott elektronikus tarhelyre is fel kell
tolteni.

5.§

A 4. § (2) bekezdés szerinti épitészeti-
miszaki tervdokumentacionak a Korm. r.
22. § (3) bekezdésében foglaltakon tul a
keriileti  épitészeti-miiszaki  tervtanacs
létrehozasarél, mikodési rendjérél  és
eljardsi szabalyairél szolo onkormanyzati
rendeletben meghatarozott munkarészeket,
dokumentumokat kell tartalmaznia.

A telepiilésképi véleményezés
szempontjai

6. 8§

(1) A telepiilésképi véleményezési eljarés
soran vizsgalni kell, hogy az épitészeti-
miszaki tervdokumentacid
a) megfelel-e a telepiilésrendezési
eszkozben foglalt kotelezo eldirasoknak,
b) ha volt, akkor figyelembe veszi-¢ az
elézetes foépitészi irasbeli tdjékoztatast.
(2) A telepitéssel kapcsolatban vizsgalni
kell, hogy
a) a beépités méddja — az (1) bekezdés a)

pontjaban foglaltakon tal — megfelel-e

* Tervezett modositas.



a kérnyezetbe illeszkedés
kovetelményének,

b) megfeleléen veszi-e figyelembe a
kialakult, vagy az atalakulo kornyezd

beépités adottsagait, rendeltetésszeri

hasznalatanak és fejlesztésének
lehetOségeit,

¢) nem korlatozza-e indokolatlan
mértékben a szomszédos ingatlanok

benapozasat,

d) tobb épitési ilitemben megvaldsuld 1]
beépités, vagy meglévé épitmények
bovitése esetén

da) biztositott lesz- vagy marad-e az
eloirasoknak  és az  illeszkedési
kovetelményeknek megfeleld tovabbi
fejlesztés, bovités megvalosithatosaga,

db) a beépités javasolt sorrendje
megfelel-e a rendezett telepiilésképpel
kapcsolatos kdvetelményeknek.

(3) Az alaprajzi elrendezéssel kapesolatban
vizsgalni kell, hogy

a) a foldszinti alaprajz — a tervezett
rendeltetés,  valamint az  azzal
osszefiiggd haszndlat sajatossagaibol
eredben — nem korlatozza-e, zavarja-e
indokolatlan mértékben a szomszédos
ingatlanok rendeltetésszer(i hasznalatat,

b) az  alaprajzi  megolddsok  nem
eredményezik-¢ az épiilet tomegének,
homlokzatdnak teleptilésképi
szempontbol kedvez6tlen megjelenéset.

(4) Az  épilet  homlokzatanak  és

tetbzetének  kialakitdsaval kapcsolatban

vizsgalni kell, hogy

a) azok épitészeti megoldasai
megfeleléen illeszkednek-e a kialakult,
vagy a telepiilésrendezési eszkoz szerint
atalakuld épitett kornyezethez,

b) a homlokzat tagoldsa, a nyilaszardk
kiosztasa Osszhangban van-e az épiilet
rendeltetésével és hasznalatanak
sajatossagaival,

¢) a terv javaslatot ad-e a rendeltetéssel
osszefiiggd reklam- és  informaécios
berendezések elhelyezésére és
kialakitasara,

d) a terv varosképi szempontbol kedvezd
megoldast tartalmaz-e az épiilet gépészeti
és egyéb berendezései, tartozékai
elhelyezésére, tovabba hogy

e) a tetdzet kialakitdsa — killondsen

hajlasszoge és esetleges
tetéfelépitményei — megfeleléen
illeszkedik-e a domindns kornyezet
adottsagaihoz.

(5) A hatdrolo  kozteriilettel vald
kapcsolatot illetden vizsgalni kell, hogy
a) a kozteriilethez kozvetlentil
kapcsolodd  szint alaprajzi  kialakitsa,
ebbdl ered hasznélata
aa) korlatozza-e a kozuti kozlekedést &s
annak biztonsagat,
ab) korlatozza-e, zavarja-e a gyalogos
és a kerékparos kozlekedést és annak
biztonsagat,
ac) megfeleléen veszi-e figyelembe a
kozterillet adottsagait ¢és esetleges
berendezéseit, mitargyait, valamint
novényzetét, valamint ebbdl eredéen
ad) a terv megfeleld javaslatokat ad-e
az esetleg sziikségessé valo — a
kozteriiletet érintd — beavatkozasokra,
b) az esetleg a kozteriilet folé benyulo
épitmény-részek, szerkezetek és
berendezések milyen modon befolyasoljak
a kozteriilet hasznéalatat, kiilonds
tekintettel, a térfigyeld kamera rendszerre,
a meglévs, valamint a telepitendd fékra,
fasorokra.
(6) Az (1) bekezdésben szereplé altalanos,
valamint a (2)-(5) bekezdésben felsorolt
1észletes szempontokat a tervtandcsi, annak
hianydban a f6épitészi mindsités soran
egyarant figyelembe kell venni.

7ZARO RENDELKEZES
7.8

Ez a rendelet a kihirdetését koveté napon
1ép hatalyba, rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni.

Juhdszné dr. Barath  Lészl6 Tamas s.k.
Marta s.k. polgarmester

jegyzo



