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JEGYZOKONYV

késziilt a bizottsag 2012. oktober 10-i
rendkiviili nyilvanos iilésérol

Helye: Polgarmesteri Hivatal Bp., XV., Bocskai 1t 1-3.
C. épiilet 109. sz. képviseldi szoba

Jelen van: 3 f6 (Bathory Erzsi, Dardai Arpédné, Szab6 Anna)
Meghivottként jelen van: Vizér Klara alpolgarmester

Dr. Gadl Zsuzsanna lakdsiigyi ligyintézd
Budai Sandorné a LABE XV. keriileti Szervezetének a vezetdje

Bathory Erzsi: Udvozli a megjelent tisztségviseloket, bizottsagi
tagokat és a meghivott eldadokat. Megallapitja, hogy a Szocidlis, Csalddvédelmi és
Tulajdonosi Bizottsdg 3 f& bizottsdgi tag jelenlétével hatdrozatképes. Az iilést 9% Grakor
megnyitja. Ismerteti a napirendi javaslatot, mellyel kapcsolatban kérdés, hozzasz6éldas nem
érkezett. A napirend elfogadasarol kéri a bizottsag szavazatat.

SZCSTB 438/2012. (X.10.) szamu hatarozat

A Szocidlis, Csalddvédelmi és Tulajdonosi Bizottsdg ugy dont, hogy elfogadja az
eldterjesztett napirendi pontot.
(Szavazati ardny: 3 igen szavazat, egyhangu)

Elfogadott napirend:

1. Eloéterjesztés az onkormanyzat tulajdoniaban allé lakasok és nem lakas céljara
szolgalé helyiségek bérbeadasanak feltételeirél szolo 26/2003. (VL. 30.)
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseinek mddositasarol (Ikt.sz: 117-
330/2012. sz. anyag)

2. Egyebek

sesfeososkoskoskook

1. Eléterjesztés az onkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok és nem lakas céljara
szolgalé helyiségek bérbeadasanak feltételeirél szol6 26/2003. (VL. 30.)
onkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseinek modositasarol (Ikt.sz: 117-
330/2012. sz. anyag)

Eléterjeszto: Laszlo Tamas polgarmester
El6adé: Dr. Gaal Zsuzsanna lakasiigyi tigyintézé

Bathory Erzsi: Megadja a sz6t az el6terjesztonek szobeli kiegészitésre.



Dr. Gaal Zsuzsanna: A jelenleg hatdlyos rendelet 58. § (2) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz arra vonatkozdan, hogy akinek tartozdsa van, annak a jogviszony
valtozdsra vonatkozé kérelmét el kell utasitani. 2011-ben volt hasonlé jogviszony valtozasra
irdnyuld modositds a rendeletben. A 14. § (4) bekezdésében kisebb lakdst felajanlva, a
részletfizetési megdllapodds megkotését feltételként kikotve, a bérleti jogviszony létesitése
ismét lehetdvé valt. Sajnos az élet azt produkélta, hogy sok esetben nem tudnak kisebb lakds
felajanlani, célszerlibb volt mindenkit a sajit bérleményében hagyni. A jogviszonyt hol
pontos, hol pontatlan megfogalmazasdra hivatkozva tobbes jogértelmezés miatt volt egyfajta
jogi allaspont. A jogdszok egyontetlien arra gondoltak, hogy a jelenleg hatdlyban 1évo
rendelet alapjan azoknak, akiknek tartozds miatt felmondtdk a bérleti jogviszonyukat, nem
lehet helyredllitani. Az ismételt bérbeadas nehezen kivitelezhetd a jelenlegi jogcimek alapjan,
esetleg a méltadnyossag jogcimét lehet ebben az esetben alkalmazni. A jogalkalmazdknak ez
egyfajta konnyebbséget jelent, hogy ha a bérl a tartozdsdra részletfizetési megéllapodést
kotott, a bérleti jogviszony meghosszabbitdsdra vonatkozdéan az eldterjesztés beterjeszthetd a
bizottsag elé. A Pénziigyi és Jogi Bizottsag iilésén zavart okozott, hogy a rendelet 58. § (2)
bekezdésének a moddositdsat, miszerint ,,a tartozdsok rendezése érdekében addssigkezelési
tdmogatdst igényelt és ezt az addssagkezeld igazolta”. Szamukra ez azt jelenti, hogy a bérld
bead egy kérelmet és az addssdgkezeld ezt igazolja. Ezt ugy szerették volna, ha értelmezik,
hogy a kérelem leaddsa utdn azt a Hal6zat Alapitvanyhoz tovéabbitjdk. A kérelmek 99 %-ban
pozitiv elbiralds ald esnek, de mivel kuratériumi dontés sziikséges hozza, masfél honapot vesz
igénybe. Ez sok idOkiesé€s az dnkormanyzatnak is, ezért ha lathatd, hogy a bérld a sziikséges
1épéseket megtette €s az adossaga kezelve lesz, akkor a bérleti jogviszony meghosszabbithatd.
A rendelet ezekhez a helyzetekhez igyekszik egy kicsit lazdbban hozzaallni. Ha mar lagak,
hogy az addssag kezelve lesz, akkor a bérl6 nem marad jogcim nélkiili lakdshaszndlé. A
Palota Holdingot koti a végrehajtdsi jogszabdly, ugyanis a szerz6dés lejarta utdn, 60 napos
jogvesztd hataridon belill a kiiiritésre irdnyuld eljarast meg kell inditania illetve meg kell
eldlegezni azt az 6sszeget, amit késobb a bérlore vagy a lakdshaszndlora.

Bathory Erzsi: Kérdések, hozzaszolasok kovetkeznek.

Vizér Klara: A Pénziigyi és Jogi Bizottsdg nyujtott be valamilyen
modositast?

Dr. Gaal Zsuzsanna: Igen, azt kérik, hogy az addssagkezel$ igazolja
kifejezés mellé keriiljon oda az is, hogy befogadta. Az 58. § (2) bekezdését ismerteti, mely a
kovetkezOképpen mddosul: ,minden a lakdsra vagy a helyiségre vonatkoz6
jogviszonyvéltozdsra irdnyuld kérelmet elutasit, ha a bérlé a bérleményre vonatkozé bérleti
dijjal vagy a hasznélattal kapcsolatos koziizemi dijjal tartozik.” A kiillonos méltdnyossag esete
nagy gondot okozott. A 13. § (2) bekezdés d) pontja mddosul azzal, hogy ,.ha a kérelmezd
csaladi, munkahelyi vagy egészségiigyi koriilményei a lakdsjuttatast indokoltta teszi, akkor
szocidlis, koltségelvil vagy piaci bérii lakdsra méltanyossagbodl kijelolhetd. Volt olyan jogész,
aki azt mondta, hogy az eredeti d) pontba is bele lehet magyardzni, hogy csak koltségelven,
vagy piaci béren lehet bérbe adni a lakdst. Ez is egy olyan jogcim, ami a nehezen rendezhetd
ismételt bérbeaddssal nem bérbe adhat6 lakdsokra vonatkozik. Aki eddig szocidlis bérleti dijat
fizetett, arra a koltségelvii vagy piaci alapu bérleti dij nem huzhat6 ra. A jovedelem vizsgélat
minden esetben megtortént, ezért a jovedelmek alapjan a szocidlis, a koltségelvii és akar a
piaci alapu bérleti dij megallapitdsara is lehet0ség van. Polgarmester urnak az volt az aggalya,
hogy a méltanyossdg megfoghatatlan. A bérloknek a szocidlis viszonya sokrétii, és valoban
eléfordulhat olyan eset, hogy valaki ki akar bujni a fizetési kotelezettség aldl, de sajnos
nagyon sokan vannak, akik lecsusztak. Ez csak egy lehetdség, nem kotelezd vele €lni.

Vizér Klara: Lehet a méltanyossagra egy konkrét példat mondani?
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Dr. Gaal Zsuzsanna: Ha valaki bejon az utcardl és arra hivatkozik,
hogy nehéz szocidlis koriilmények kozott €1, attdl még nem kap lakdst. Az elmult 1,5-2 év
alatt nem adtak ugy bérbe lakdst, hogy annak ne lett volna valamilyen nyomds indoka.
Vannak olyan élethelyzetek, amelyek kezelésére nem sikeriilt gy megvaltoztatni a rendeletet,
hogy azzal segiteni tudjanak €s ezek az egyedi esetek egy joghatélyos jogcimet keletkeztet, de
nem élnek vissza a méltanyossagi jog alkalmazasaval. Ez inkdbb egy jogtechnikai megoldas.
A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag iilésén tovdbbi modositas nem tortént.

Vizér Klara: Kordbban talan két esetben gyakoroltak méltanyossagot.
Az egyik eset a keriileti diszpolgér testvérének az esete volt, akinek azért adtak lakdst, hogy
ne keriiljon az utcdra. A politikai vezetés dontott ugy, hogy egy diszpolgar testvére ne
keriiljon kilakoltatdssal az utcdra, de mas esetr6l nem tud. Méltdnyossagi alapon

Dr. Gaal Zsuzsanna: A 2010-ben méltanyossagb6l bérbe adott
lakasokkal problémék voltak, de véleménye szerint a rendelet médositdsaval nem inditanak el
lavinat.

Vizér Klara: A bizottsag is tudja, hogy ezekkel a médositasokkal —
melyet megkdszonnek polgarmester urnak — tobb olyan helyzetet tudnak rendezni, melyek
mar nagyon esedékesek voltak. Ha a mdédositast nem fogadja el a képviseld-testiilet, tobb
bérlonek az tigye allni fog. Ha a bérloknek segiteni akarnak, mert az igyfél mindent megtesz,
de a jogi hattér nem teszi lehetdvé, akkor semmit se lehet tenni. A bizottsdg eddig is rendkiviil
szigordan jart el, ezért sziikkség van a rendelet jogtechnikai médositdsara. Novemberben lesz a
rendelet médositva 4tfogdan, ez a mdédositds csak egy atmeneti idOszakra sz6l, a jelenlegi
élethelyzetekre alkalmazhato.

Dr. Gaal Zsuzsanna: A rendeletet novemberben kivanjak atfogdan
modositani, de arr6l semmiféle informécidjuk nincs, hogy milyen témdkban. A jelenlegi
modositds csak egy dtmeneti id0szakra szol, ezért ha akarndnak, se tudndnak visszaélni a
helyzettel.

Vizér Klara: A hivatal jogaszai azzal keresték meg, hogy ezt az
eldterjesztést csak akkor targyalhatja meg a bizottsdg, ha a méltdnyossdg jogcime rahizhaté.
Igen, de a méltanyossag jogcime éltaldban a szocidlis alapi bérleti dijat fizetd bérldket érinti,
ezért el kellett donteni, hogy a méltanyossag csak a szocidlis vagy a koltségelvii és piaci alapu
bérleti dijat fizetOket is érintheti. Sajnos a rendeletben ez a bekezdés ,sutdn” volt
megfogalmazva. A méltanyossdggal a két év alatt soha nem éltek vissza, mindenkinek azt
mondtdk, hogy palydzni kell.

Budai Sandorné: Abban az esetben, ha a bérl6 adéssagkezelésben vesz
részt, a bérleti jogviszonya megszlnik, a bérld lakashaszndlova valik. A rendeletmddositast
idvozli. A bérleti jogviszony visszadllitdsa eredményeképpen a hatdrozatlan bérleti
jogviszonnyal rendelkezd bérlobol hatarozott idejii bérleti szerzodéssel rendelkezd bérlo lesz.

Vizér Klara: Van olyan eset is, hogy a bérleti jogviszonyt nem allitjak
vissza, mert ugy dontenek, hogy a lakasban addig maradhat, amig mds szocidlis elhelyezést
nem tudnak szdmukra biztositani. Ez az eset egy kilakoltatdssal stjtott csalad esete. Tobb
esetben, ,,probaiddre” 4llitjdk vissza a bérleti jogviszonyt, azért hogy lassak, mire képes a
csalad. Ha lathatd, hogy igyekeznek mindent megtenni azért, hogy a tartozdsukat és az
életiiket rendezzék, akkor a bizottsag a bérleti szerzddést tovabbi 1 évre meghosszabbitja. A
bizottsagnak be kell biztositania magét a tobb millié forintos adéssag elkeriilése érdekében.



4

Bathory Erzsi: Minden esetben nagyon megtargyaljak az tigyeket,
ezért kéri az elOterjesztést timogatni. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs, ismerteti a hatdrozati
javaslatot, kéri a szavazdst.

SZCSTB 439/2012. (X.10.) szamu hatarozat

A Szocialis, Csaladvédelmi és Tulajdonosi Bizottsdg megtargyalasra és elfogadasra
javasolja a képviselo-testiilet részére ,,az onkorményzat tulajdondban allé lakdsok és nem
lakds céljara szolgalo helyiségek bérbeaddsanak feltételeirdl szolo 26/2003. (VI. 30.)
onkormdnyzati rendelet egyes rendelkezéseinek modositasarol” szold eldterjesztésben
foglaltakat.

Felel6s: polgdrmester

Hatarid6: 2012. oktéber 10.

(Szavazati ardny: 3 igen szavazat, egyhangu)

1. Egyebek

Bathory Erzsi: Kéri a kozérdeki bejelentéseket.

Budai Sandorné: Kozvetett ismerdse, aki egyik naprél a masikra
megvakult és a jovedelme alacsony, azzal a probléméaval fordult hozza, hogy a bérleti dija
rovid 1don belill piaci alapura véltozott. Sajnos nem tudta neki megmondani, hogy ennek mi
lehet az oka, ezért teszi fel a kérdést a bizottsignak, hogy ebben az esetben lehet-e
méltinyossagot alkalmazni?

Vizér Klara: Ebben az esetben nem lehet méltanyossdagot alkalmazni.
A hatélyos rendelethez csatolt tdbldzat tartalmazza a jovedelmek als6 és felsé hatdrait. A
rendeletet 2012. elején, 4atfogdan szerették volna moddositani, a jovedelem hatdrokat
tartalmaz6 tablazatot is, de sajnos nem tortént meg. Sokan jelezték, hogy a jovedelmiik
minimalis Osszeggel, akdr 500 forinttal emelkedett, ezért a bérleti dijuk koltségelvii, esetleg
piaci alapu lett. A koltségelvii és a piaci alapu bérleti dij kozott nagy a kiilonbség, de a
szocidlis és a koltségelvil bérleti dijak kozott is nagy a kiillonbség. Tervbe van véve, hogy a
szocidlis és koltségelvii bérleti dijhoz tartozé jovedelem hatdrokat széthiizzak, ugyanis ezek
kozott alacsony a kiilonbség. Az illetonek javasolja, miutdn itt fogyatékossdgrol van szo,
polgarmester urnak nyujtson be egy méltinyossagi kérelmet. Az Gjpalotan €16 apolond, aki
egyedill maradt a lakdsban, és a nyugdija kicsivel tobb, mint 90 000 forint, miért fizet piaci
alapu bérleti dijat? Az dpolénd nem fogyatékos, de a nyugdija nagyon kevés.

Budai Sandorné: A rendelet kordbban sziiletett, ami ma mar
antiszocialis.

Vizér Klara: A kiilonbség az, hogy a bérl6 akkor még ki tudta
gazdélkodni a bérleti dijat, mert a koziizemi dijak nem voltak ennyire magasak. Kéri, hogy az
ismerdse mindenképpen irjon egy méltdnyossagi kérelmet.

Vizér Klara: A tegnapi nap folyaman a Vdarosgazdalkodasi Iroda
munkatdrsaival megbeszélést tartottak azokrdl a lakaskérelmekrdl, melyek iigyében eddig
nem tortént semmi se. Minden kérelmez6t és csalddot egyenként targyaltak meg €s igyekeztek
mindenképpen vdlaszt adni. Palotdn azt beszélik, ami nem felel meg a valésagnak, hogy tobb
mint 200 db iires lakds van a keriiletben. Nem Onkorményzati érdek, hogy valaki olyan
lakashelyzetben kényszeriilve maradjon, ami szdmadra fizethetetlen, megoldhatatlan és a
csalad koriilményeinek nem megfelel. Ha kisebb lakést kér, igyekeznek utdna nézni, hogy
tudnak-e szdmdra kisebb lakdst biztositani. Lehet, hogy nem tudnak minden esetben segitent,
de elindult egy folyamat, és ha 10 csalddbdl 1 csalddnak tudnak segiteni, az mar nagy
eredmény.



A méltanyossaggal valo visszaéléssel kapcsolatban minden esetben az volt a kérdése, hogy
milyen alapon kapta bérbe a lakdst a bérld, és ha méltdnyossagbodl kapta bérbe, akkor mire
hivatkozott a kérelmezd. Akar 5-10 évre visszamenden megvizsgiljdk az iigyeket. Minden
lakdscsere az onkormdnyzatnak koltséggel jar, ezért nagyon koriiltekintéen jarnak el. Ha a
bérldre haritjadk a kiutaldssal kapcsolatos koltségeket, akkor is majdnem 1 millié forintjdba
keriil a Palota Holdingnak. Ha a bérld kordbban méltdnyossagbdl kapta bérbe a lakést, akkor
nagyon megvizsgaljak azt, hogy a bérld kérésével foglalkozzanak-e.

Bathory Erzsi: K6szoni a részvételt, a rendkiviili iilést bezarja.

K.m.f.

Bathory Erzsi
alelnok

A jegyzokonyvet készitette: Gulydsné Végh Katalin
bizottsédgi titkar



