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ELOTERJESZTES

az allattartas rendjérol szol6 22/2004. (IV.30.) 6nkormanyzati rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Tobbszori igény meriilt fel, hogy vizsgaljuk feliil a hatdlyos allattartdsi rendeletiinket, és
alkosson a testiilet a felmeriilt lakossagi bejelentések tapasztalatait hasznositva ebtartasi
rendeletet. Mindez ideig azért nem foglalkoztunk behatdan ezzel a jogalkotasi targykorrel,
mert vartuk hogy, az éllatok védelmérél és kiméletérdl sz6lo 1998. évi XXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: (Avtv.) eb rendészeti hozzajarulas beszedésére felhatalmazo rendelkezéséhez
végrehajtasi rendelkezés sziilessen.

Erre a mai napig nem keriilt sor.

Az Alkotmanybirdsag 146/2011. (XII. 2.) sz. hatdrozatat (1. szamua melléklet) tanulmanyozva,
mely egy telepiilési 6nkormanyzati rendelet alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatarol
sz6l, azt allapitottuk meg, hogy a lakossagi igények teljesitésére — ebtartast szabalyozo
onkormanyzati rendelet alkotds forméjaban — nem adnak lehetdséget a felsGbb szinti
jogszabalyok.

Az allatok tartasanak altalanos szabalyait Avtv. tartalmazza. Az Avtv. 49. § (3) bekezdésének
f) pontja alapjan megalkotasra keriilt a kedvtelésb6l tartott allatok tartdsardl és
forgalmazasarél szolo 41/2010. (11.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet),
amely a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara és az allatokkal vald banasmoédra vonatkozéan
allapit meg az Avtv-hez képest specidlis szabalyokat. A kedvtelésbél tartott allatok: kutya,
macska, galamb, egyéb allat. Az Alkotmanybirosag a fent hivatkozott hatdrozataban is
kifejtette, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara a fent hivatkozott Kormany rendeletben
foglaltakat kell alkalmazni igy a Kormany rendelet hatalybalépése utan e szabalyozds nem
lehet a helyi 6nkormanyzatok képviselo testiiletének biztositott jogalkotasi targy.

A Kormany rendeletben foglaltak megszegbivel szemben a jegyzd jarhat el hatosagi
jogkdorben.

A fentiek miatt a kedvtelésbol tartott allatokra vonatkozo szabalyokat az allatok tartasarol
52616 22/2004. (IV.30.) 6k. rendeletbdl (tovabbiakban Or.) hatalyon kiviil kell helyezni.

Az ¢élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletrdl szolo 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) szabalyozza a Korm. rendelet targyi hatalya ala nem tartozé allatok —
haszonallatok — tartdsanak, forgalmazasanak, forgalomba hozatalanak szabalyait.

A Korm. rendelet 14. § (2) bekezdése — a Polgari Toérvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV,
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 100. §-aval sszhangban — Gigy hatdrozza meg az allattartas
modjat, hogy az allat természetes viselkedésének biztositasa mellett e tevékenység tartdsan és
sziikségteleniil ne zavarja a kornyez6 lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét.

Az allatok tartasa tehat a Ptk., az Avty., valamint a Korm. rendelet szabalyainak betartasaval
torténhet.

Az éllattart6 és az allattartassal érintett személyek (kornyezo lakokozosség) jogosultsagaira és
katelezettségeire is vonatkoznak az eldbb emlitett szabalyok, tehat ha az 4llattartdssal érintett



személyeket tartosan és sziikségteleniil zavarja tulajdonjoguk gyakorlasaban az allattartas,
akkor a Ptk. 191. §-a alapjan a jegyz6hoz és birdsaghoz fordulhatnak birtokvédelmi igényiik
érvényesitésére.

Az Avtv. szabélyozza az allattart kotelezettségeit az allattartas kortilményeivel kapcsolatban
is, felhatalmazasara sziiletett a teleplilési 6nkormanyzat jegyz6jének az éllatok védelmével,
valamint az allatok nyilvantartasdval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szolo
245/1998. (X11.31.) Korm. rendelet, valamint az allatvédelmi birsagrol sz6l6 244/1998. (XIL.
31.) Korm. rendelet. E jogszabalyok alapjan a jegyzd hatdsagi jogkorben eljarva az
allatvédelmi és allattartasi szabalyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére,
tirésére, vagy abbahagyasidra kotelezheti az allattartt, az allattartast korlatozhatja,
megtilthatja, tovabba birsagot szabhat ki.

Tekintettel a fentiekben felsorolt jelenleg hatdlyos magasabb rendli szabalyozasokra az
Onkormanyzatnak csak arra van lehet6sége, hogy a haszondllatok tartdsat a keriilet
kozigazgatasi teriiltének meghatarozott részén lehetdvé tegye, mint arra az 6nkorményzat a
rendeletben a II. korzetben lehetdséget is adott. Azonban ez a szabalyozasi lehetésége csak
2012. oktdber 1. napjaig all fent, ugyanis e naptol az élelmiszerlancrél és hatosagi
feliigyeletrdl sz616 2008. évi XLVI. térvény médositasardl szolo 2012. évi XVIII. térvény 5.
§ (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Mez6gazdasagi haszonallat tartasa 6nkormanyzati
rendeletben nem korlatozhat6™.

Magyarorszag Alaptérvényének 32. cikk (2) bekezdése alapjan a feladatkérében eljarva a
helyi énkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. A torvény
(3) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
Fentiek miatt indokoltnak tartom az allattartds rendjérél sz6lo rendeletiink hatdlyon kiviil
helyezését.

Kérem a tisztelt képviselé-testiiletet az eldterjesztés megvitatasara és a rendelet
megalkotasara.
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1. szamua melléklet

146/2011. (XIL 2.) AB hatirozat

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmdnybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara irdnyuld
inditvany targyaban meghozta a kovetkezd
hatérozatot:

Az Alkotménybirdsag megdllapitja, hogy Isaszeg Nagykozség Onkormanyzati Képviseld-
testilletének az 4llattartisra  szolgdlé melléképiiletek elhelyezésénél  betartandé
védbtavolsagokrol és az allattartassal kapcsolatos egyéb feltételekrdl sz616 3/2003. (I11. 26.)
rendeletének 9. § (6) bekezdése, és 10. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések e hatdrozat kézzétételét kovetd napon vesztik hatalyukat

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatérozatit a Magyar Kozlonyben kézzéteszi.

Indokolds
L

Az inditvinyoz6 tigyvéd Isaszeg Nagykézség Onkormanyzati Kepviselo—testuletenek az
dllattartasra szolgalé melléképiiletek elhelyezésénél betartandé védbtavolsagokrdl és az
dllattartdssal kapcsolatos egyéb feltételekrSl sz6l6 3/2003. (IIl. 26.) rendelete (a
tovibbiakban: Or.) 9. § (6) bekezdése, valamint 10. § (1) bekezdése alkotményellenességének
utlagos megallapitisa és megsemmisitése céljabél kezdeményezte az Alkotmanybirésag
eljarasat.

Az inditvinyozé 4llispontja szerint az Or. 9. § (6) bekezdése az élelmiszerldncrdl és a
hatdsagi feliigyeletrdl sz616 2008. évi XL VI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 2. § (2) bekezdés
e) pontjaval, a 6. § (5) bekezdésével, valamint a kedvtelésbdl tartott llatok tartasarél €s
forgalmazasardl szol6 41/2010. (1. 26.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendeletl)
14. § (2), (6) és (8) bekezdéseivel ellentétes médon hatarozza meg a kedvtelésbdl tartott
allatok tartisdnak feltételeit, ezzel sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Kifejti az inditvdnyozd, hogy a Komm. rendeletl a csoportosan tarthaté ebek tartdsanak
modjat nem az egy helyrajzi szdm alatt talalhat6 ingatlanra esé darabszamban hatirozza meg,
hanem egyedenként akadalytalanul biztositandé szabad terlilet szerint. Az ettSl eltérd
rendelkezés ~ az inditvanyozd szerint - ,ardnytalan tulajdoni korlitozést” jelent, €s igy sérti
az Alkotmdany 13. § (1) bekezdését is. Megfogalmazza, hogy az 6nkorményzat rendeletében
csak a Korm. rendeletl-ben leirt okbél és modon korlatozhatja a tarthat6 allatok szamat.

Az inditvanyoz6 a Polgéri T6rvénykdnyvrol szolé6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 191. § (1) bekezdésére, 100. §-ara, valamint 106. §-ara hivatkozva kifejti, hogy a Korm.
rendelet] altal meghatarozott 4llattartisi médon kiviil ,,csak az &llat érdekében torténhet
korldtozds”, E korben hangsilyozza, hogy helyi rendeletben a k&rnyezd lakokozdsség
kialakult élet- és szokasrendjének tartds és szitkségtelen zavarasan tul akkor lehet az
dllattartast korlatozni, ha az dllatok védelmérdl és kiméletérsl szolo 1998. évi XXVIIL
torvénybe (a tovadbbiakban: Avtv.), illetve a Korm. rendeletl-be iitkdzik. Kiemeli, hogy a
telepiilési onkormanyzat jegyzdjének az allatok védelmével, valamint az allatok
nyilvantartdsdval kapcsolatos egyes feladat- és hataskdreirdl szolé 245/1998. (X11. 31.) Korm.
rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet2) 7. § (1) bekezdése alapjan az Allattartis
korlatozasara, megtiltasara a jegyzo jogosult.

Az inditvanyozé az Or. 10. § (1) bekezdésérdl kifejti, hogy a Korm. rendeletl 16. § (3)
bekezdésében meghaté:ozott korlatokon kiviil az Or. e rendelkezése tovabbi feltételeket
dllapit meg az eb- és macskatenyészet 1étesitésére, amivel sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdéseben foglaltakat. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva
eléadja, hogy az Or. 10. § (1) bekezdésében eléirt ,kozvetlen szomszédok hozzajirulisa”
aranytalan tulajdoni korlatozast jelent, sértve ezzel az Alkotmdny 13. § (1) bekezdését.

II.



Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.”

»44/A. § (2) A helyi képviselG-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes mas jogszaballyal.”

Az Or. inditvannyal tAmadott rendelkezései:

»9. § Eb és macskatartas szabalyai

(6) A telepiilés belteriiletén 6nallo helyrajzi szimmal rendelkez ingatlanon haromnal tobb
[et] nem tarthatd, kivéve a szaporodast kovetben az elvalasztisig, legkésébb az eb két
hoénapos kordig.”

»10. § Eb- és macskatenyészet 1étesitésének szabalyai

(1) Eb- és macskatenyészetet belteriileten kizarélag csaladi hazban a polgarmester kiilén
engedélyével és a kozvetlen szomszédok hozzdjiruldsival szabad létesiteni. Az engedély
kiad4sa el6tt ki kell kérni az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, a hatésagi
allatorvos, valamint a magyar Ebtenyészték Orszagos Egyestiletének szakvéleményét.”

I

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosdg elOszér az Or. 9. § (6) bekezdésének jogszabélyba iitkozését
vizsgélta.

Az Alkotménybirésag 17/1998. (V. 13.) AB hatarozataban mar megallapitotta, hogy ,,a
helyi dnkorményzat a helyi k6zligyek szabélyozasa érdekében, kiilon térvényi felhatalmazas
hianyédban, orszdgos érvényli jogszabaly altal szabdlyozott tirsadalmi viszonyt a magasabb
szinti jogszabéllyal nem ellentétesen, azt kiegészité jelleggel szabdlyozzon” [ABH 1998,
155.]. ,,Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban, hogy helyi kéziigy esetén a
képvisel6-testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében
— kiilon térvényi felhatalmazas hianyéban is — jogosult az orszagos szintii szabalyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra.” [1113/B/2004. AB hatéarozat,
ABH 2008, 3044.] A 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat kimondta, hogy ,,az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az Snkormanyzat donthet ugy, hogy a lakosség békés egyiittélése és a
késObbi jogvitdk elkertilése érdekében szabalyozza az dllattartas helyi kérdéseit.” [ABH 2004,

908, 913.]

2. Az allatok tartasanak altaldnos szabalyait az Avtv. tartalmazza. Az Avtv. 49. § (3)
bekezdésének f) pontjdn alapszik a Korm. rendeletl, amely a kedvtelésbdl tartott allatok
tartdsira és az allatokkal valé banasmédra vonatkozéan allapit meg az Avtv.-hez képest
specidlis szabalyokat.

A kedvtelésbdl tartott allat fogalmat a Korm. rendeletl 1. § (2) bekezdés a) pontja hatdrozza
meg, amelyet (negative) igy definial: ,kedvtelésbél tartott allat a rendszertani besorolasétol
fiiggetlenill minden olyan éllat, amelyet nem kizarélag tudomanyos kutatés, édllati eredetd
termék el6allitasa, igavonas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és
macska kivételével — kozcél bemutatas céljabdl tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak,
tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésb6l tartott allat taplalasa céljabol tartanak és
szaporitanak, valamint a nem gazdasigi cé€llal tartott haszonallat, és a vadéaszatra hasznalt
allat”. Az élelmiszerldncrol sz616 Tv. szabdlyozza a Korm. rendelet! tirgyi hatalya ala nem
tartozé allatok tartisanak, forgalmazdsanak, forgalomba hozataldnak szabalyait. Ennek
meliékletében a ,,Fogalom-meghatarozasok™ 21. pontja definidlja a Tv. cimében is feltiintetett
élelmiszerlanc fogalmat, amelynek érteimében ,.€élelmiszerlanc: azon folyamatok §sszessége,
melyek szerepldi kozvetlen vagy kozvetett hatassal vannak az élelmiszerre a talajvédelem,
agrar-kornyezetvédelem, novénytermesztés, novény-egészségiigy, novényvédelem, az
engedélykoteles termék és az allatgyogyaszati termék eloallitdsa, forgalomba hozatala és
felhasznalasa, az élelmiszer- és takarmany-eldéllitas, szallitas, tarolds és forgalomba hozatal,
felhasznalds, az allat tartdsa, szallitasa, forgalomba hozatala, az allat-egészségiigy, a novényi
és éllati eredetii melléktermék kezelés, tarolas, szallitds, forgalomba hozatal és felhasznalas
soran”. Az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmlszerblztonsam Hatosag étrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok



megallapitasardl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete 2. cikkében
hatdrozza meg az élelmiszer fogalmat, amelynek érteimében ,,nem mindsiilnek élelmiszernek
a kovetkezok: (...) b) élballat, kivéve a forgalomba hozatalra elékészitett, emberi fogyasztasra
szant allatok”. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kedvtelésbol tartott allatok tartdsira
nem a Tv., hanem a Korm. rendelet] szabélyai vonatkoznak. Megallapithato tehét, hogy az
Or. 9-10. §-ainak a kutya- és macskatartdsrol, illetve tenyésztésrdl szolé rendelkezései a
Korm. rendelet] szerinti kedvtelésbol tartott allattartast szabélyozzak.

A Korm. rendelet] 14. §-a a kedvtelésbol tartott allatok tartasdnak részletszabalyait
tartalmazza, koztiik a kedvtelésbdl tartott allatok tartasi helyének méretét is meghatarozza. A
Korm. rendelet] 14. § (4) bekezdése alapjan ,,a kedvtelésbdl tartott dllat tartdsi helyének
olyan méretiinek kell lennie, hogy az dllat fajara jellemzé mozgasi igényét ki tudja elégiteni.
Ezen til a Korm. rendelet] a tartasi hely teriiletét m*-ben is meghatarozza, hiszen a 14. § (5)
bekezdése alapjan ,tilos ebet tartésan 10 m’-nél kisebb teriileten tartani”. A csoportosan
tartott ebek esetében az akadélytalanul hasznalhatd terillet a Korm. rendeletl 14. § (6)
bekezdése alapjan minimum 6 m’.

A mar idézett 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozatban megfogalmazottak alapjan az Alkotmany
44, § (2) bekezdése értelmében az dnkormanyzat kiegészité szabalyokat alkothat, amelyek
mas jogszaballyal nem lehetnek ellentétesek. Arra azonban nem jogosult, hogy magasabb
szintil jogszabéllyal ellentétes médon szabilyozzon ugyanazon jogviszony tekintetében [ABH
1998, 155.]. Az Alkotmanybir6sag 23/2000. (VI. 28. ) AB hatarozataban arra is ramutatott,
hogy ,,a helyi 6nkormanyzatnak — az éllattartast szabalyoz6 rendelete megalkotasakor — tehat
figyelemmel kell lennie jogalkotéi hatdskorét korldtozd tdrvényi rendelkezésekre (...),
tovabba a lakdépiiletek sajatossagaira, a lakasok nagysagara (...)".

E hatirozat elfogadasa ota a 2010-es Korm. rendelet] megalkotdsaval a jogi helyzet

alapvetéen megvaltozott, mivel addig nem volt a kedvtelésbol tartott allatok tartasarél
orszagos szinti jogi szabalyozas, amelyhez az 6nkorményzatoknak igazodniuk kellett volna.
2010 6ta mar van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott allatok tartisanak
szabélyozasa nem lehet a helyi 6nkorméanyzatok képviseld testiiletének biztositott jogalkotasi
targy.
Isaszeg Nagykozség Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a Korm. rendeletl 14. § (5
(6) bekezdéseiben alkalmazott mddszert figyelmen kiviil hagyva hatarozta meg az Or. 9. § (6)
bekezdésében az ebtartds szabalyait. Az Or. a Korm. rendeletl 14. § (2), valamint (8)
bekezdéseiben meghatdrozott tartdsi szabdlyokon tdl nem Aallapithat meg azoktdl eltérd
rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag az Onkorméanyzati rendeletalkotds jogforrasi hierarchidba
illesztésének értelmezése soran a 8/2006. (II. 22.) AB hatarozatiban — korabbi dontéseit
Osszegezve — kifejtette, hogy az ,,Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a
helyi képviselO-testiilet 5nkorményzati ligyekben ¢nalldan szabalyoz, a 44/A. § (2) bekezdése
pedig rogziti, hogy a helyi képviselo-testiilet a feladatkérében rendeleteket alkothat, amely
nem lehet ellentétes a magasabb szinti jogszaballyal. Az Alkotmany e tételei az
onkorményzat rendeletalkotdsi szabadsdgét rogzitik (amely igy az Alkotmdny &ltal védett
Onkorményzati alapjog), de egyben meghatdrozzik a rendeletalkotasi szabadsag korlatait is:
az 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintil jogszaballyal.” [ABH 2006,
909-910.} Kovetkezetes az Alkotmanybirésdg gyakorlata abban is, hogy ,helyi kozigy
esetén a képviselo-testiilet kozvetlenil az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorében — kiilén térvényi felhatalmazas hianyaban is ~ jogosult az orszdgos szintii
szabdlyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegli jogalkotasra.” [1113/B/2004.
AB hatérozat, ABH 2008, 3044.]

Mindezek alapjan az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 9. § (6) bekezdése az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitkozik, és ezért megsemmisitette.

3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Korm. rendelet] szabalyai szerint tarthatd allatok
szdma, valamint a Korm. rendeletl-ben meghatarozott darabszdam kizarolag akkor
korlatozhat6, ha az dllattartas a Ptk.-ban meghatdrozott szomszédjogokat sérté médon valdsul



meg. Az inditvanyoz6 szerint ezért az Or. 9. § (6) bekezdése ardnytalan tulajdoni korlatozast
tartalmaz, igy az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe is iitkdzik.

Mivel az Alkotméanybirdsig az Or. 9. § (6) bekezdésének alkotmanyellenességét az
Alkotmény 44/A § (2) bekezdésébe litk6zés miatt megallapitotta, az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésének sérelmére alapitott vizsgalatara az eddigi gyakorlatat kévetve [31/1991. (VI. 5.)
AB hatérozat, ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt sziikség [44/1995. (V1. 30.) AB hatirozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (1I. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (X1. 19.)
AB hatdrozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatdrozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH
2005, 329, 342-343.].

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy a Korm. rendeletl 14. § (2) bekezdése — a Ptk. 100.
§-aval Osszhangban — ugy hatdrozza meg az éllattartas médjat, hogy az allat természetes
viselkedésének biztositdsa mellett e tevékenység tartésan és sziikségteleniil ne zavarja a
kornyezd lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét. Az allatok tartasa tehat a Ptk., az
Avtv,, valamint a Korm. rendelet] szabalyainak betartasdval térténhet. Az allattarté és az
allattartassal érintett személyek (kdrnyezé lakokozosség) jogosultsagaira és kotelezettségeire
is vonatkoznak az el6bb emlitett szabalyok, tehat ha az allattartdssal érintett személyeket
tartosan €s sziikségteleniil zavarja tulajdonjoguk gyakorlasiban az allattartas, akkor a Ptk.
191. §-a alapjdn a jegyz6hoz és birdsighoz fordulhatnak birtokvédelmi igényik
érvényesitésére. Az Avtv. szabédlyozza az A4llattartd kotelezettségeit az Aallattartds
kdriilményeivel kapcsolatban is, felhatalmazasara sziiletett a Korm. rendelet2, valamint az
allatvédelmi birsagrol szol6 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet. E jogszabélyok alapjan a
Jjegyzd hatdsdgi jogkdrben eljarva az allatvédelmi és allattartdsi szabélyok megsértése esetén
meghatdrozott cselekmény végzésére, tirésére, vagy abbahagyasara kitelezheti az llattartot,
az allattartast korlitozhatja, megtilthatja, tovabba birsigot szabhat ki. Ebben természetesen

kétve van a Korm. rendelet] szabalyaihoz is.
Iv.

1. Az inditvinyozé az Or. A&llattartdsra vonatkozé szabalyan kivill a kutya- és
macskatenyészet létesitésének szabalyit — Or. 10. § (1) bekezdését — is alkotmanyellenesnek
véli.

Az inditvanyoz6 egyrészt arra hivatkozik, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése a Korm.
rendelet] 16. § (3) bekezdésében maghatirozottakon tilterjeszkedett, €s azzal ellentétesen
allapitotta meg a tenyészet létrehozasinak feltételeit, midltal sérti az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdését. Az inditvanyozé szerint az dllattartisra vonatkozé szabalyanyagot a tenyésztésre
is alkalmazni kell; ezen kiviil a tenyésztés tekintetében a Korm. rendeletl 16. § (3) bekezdése
kiegészitd szabalyt is tartalmaz, miszerint ,,a kedvtelésbdl tartott llat tartdjanak meg kell
akadalyozni azon allatok szaporodasat, amelyeken olyan kiillemi, illetve viselkedésbeli hibak
fordulnak el6, melyek szenvedést okoznanak az utédaiknak, vagy kéros egészségiigyi hatassal
lennének rajuk nézve”. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Korm. rendeletl idézett
szabdlyan kiviil a tenyészet létrehozdsanak korlatozasira 6nkorményzati rendeletben nincs
lehetdség, kizarolag akkor, ha létrehozisat magasabb szintli jogszabaly hatdsagi engedélyhez
koétné.

. Ezen kiviil az inditvanyozé szerint az Or. 10. § (1) bekezdésében a tenyésztési engedély
kiaddsdhoz megkovetelt ,kozvetlen szomszédok hozzajarulasa” aranytalan tulajdoni
korlatozast jelent, amely az Alkotmany 13. §-aba is iitk6zik.

2. Az Alkotminybirésig elsOként azt vizsgalta, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése
jogszabilyba titkozik-e. )

Az Allattenyésztésrol szolo 1993. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Att) az Aaltala
definilt 4llattenyésztés szabalyozasara tartalmaz rendelkezéseket. Az Att. hatalya ala tartozik
a gazdasagi céllal allatfajok, fajtak, hibridek tenyésztésének, eléallitdsanak, forgalmazasanak,
felhasznalasanak céljabol végzett tenyésztés, illetve a szaporitéanyag elballitasa,
forgalmazsa és felhasznalasa. Az Att. V. fejezete , Engedélykoteles tevékenységek™ cimmel
sorolja fel az engedélyhez, hozzajarulishoz kétott tenyésztési tevékenységeket. E tenyésztési
tevékenységfajtak esetén a ,tenyésztési hatdsag™ engedélyét kell beszerezni. Az Or.-ben



szabalyozott kutya- és macskatenyésztési tevékenység azonban nem szerepel az Att.-ben
felsoroltak kozott.

Egy tevékenység — itt a kutya- és macskatenyésztés ~ hatosagi engedélyhez kotése a
tevékenység feltételes tiltadsaval egyenld, mivel ilyen esetben a tevékenység engedély nélkiili
folytatasa tiltott. Az 6nkormdnyzati hatésagi engedélyhez kités alkotmanyjogi feltétele ezért
az, hogy az 6nkormdnyzatnak egyaltalin joga legyen az engedélyhez kotott tevékenységet
megtiltani.

Ez a feltéte]l adott esetben nem teljesiilt. A Korm. rendeletl meghatirozza, milyen
feltételekkel lehet allatokat kedvtelésbdl tartani (illetve veliik kereskedni), ami a Korm.
rendelet] szerint a tenyésztést is magiba foglalja. E szabalyok szerint nem kell hatosagi
engedély egyik tevékenységhez sem. Az Avtv. egyes esetekben — éllatkert, allatkereskedés
létesitése — engedélyhez koti az éllattartdst, de ezek kozott a kedvtelésbdl tartott allatok, mint
a kutya és a macska tenyésztése nem fordul eld. Az Avtv. meghatarozza az 6nkormanyzatok
allatvédelmi feladatait (48/A. §), amelyek kozott a kedvtelésbdl tartott 4llatok tenyésztésének
engedélyezése egyaltaldn nem szerepel. Az dnkorményzat hatésagi jogkorei az Avtv. 49, §
(3) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan kibocsatott Korm. rendelet2 szerint
allatvédelmi jellegtieck. A felsorolt jogszabalyok tehat meghatdroztak az Snkorményzatok
hatdsagi tevékenységét a kedvtelésbdl tartott allatokkal kapcsolatban is. Az 6nkormanyzat
hatésdgi tevékenységében az engedélyezés nem szerepel, viszont a jegyz0 szamos hatdsagi
intézkedést tehet, am ezek feltétele mindig az éallatvédelemre vagy allattartisra vonatkozé
szabdlyok megsértése (az itt nem relevans veszélyes allatok kivételével). ElOzetes
engedélyezésr6l sehol nincs sz6.

Az Gnkormanyzat tehit rendeletben sem irhatja eld a kutya- és macskatenyésztés
engedélyhez kitését, mert egyaltalan nem tilthatja meg a jogszabalyoknak megfelelGen tartott
allatok tartasat. Egyediil a jogszabalyok megsértése esetén jogosult (akkor is allamigazgatasi
hataskérben) az allattartval szemben (aki lehet tenyészté is) hatosagi eszkzdkkel fellépni.
Ennek kovetkeztében a kutya- és macskatartis, vagy tenyésztés nem kdotheté hatdsagi
engedélyhez. Ugyanakkor az Onkorményzat éllatvédelmi hatésagi jogkorében koteles
ellendrizni, hogy az allatokat a jogszabalyok szerint eléirt feltételek k6zott tartjak-e.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or. 10. § (1) bekezdése az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitk6zik, és ezért megsemmisitette.

V.

Az Alkotmanybirésag a tovdbbiakban az aranytalan tulajdonkorlatozassal kapcsolatos
inditvanyelemet vizsgélta,

Mivel az Alkotmanybir6sag az Or. 10. § (1) bekezdésének alkotmanyellenességét az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe iitk6zés miatt megallapitotta, az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésének sérelmeére alapitott vizsgilatara az eddigi gyakorlatat kdvetve [31/1991. (VL. 5.)
AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.] mar nem volt sziikség [44/1995. (V1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 203, 205.; 4/1996. (I1. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44.; 61/1997. (XI. 19.)
AB hatdrozat, ABH 1997, 361, 364.; 15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.; 32/2005. (IX. 15.) AB hatérozat, ABH
2005, 329, 342-343.].

Megjegyzi az Alkotmanybirdsdg, ha a kutya- és macskatenyészet végzése a szomszédok
sziikségtelen zavarasdval jar — az dllattartdshoz hasonléan — a Ptk. 191. §-a alapjan
birtokvédelmi eljarast lehet a jegyz6nél kezdeményezni. Ezen til, ha az eb- és
macskatenyészet az allatvédelemre vonatkozd szabidlyok megszegésével valosul meg, gy
szintén a telepiilési 6nkormanyzat jegyzéje rendelkezik ezuttal allamigazgatasi hatdsagi
jogkorrel a Korm. rendelet2 alapjan.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett
jogszabalyt az errl sz616 hatarozat hivatalos lapban torténé kozzétételét kovetd naptdl nem
lehet alkalmazni.

A hatdrozat Magyar K&zlonyben torténé kozzététele az Abtv. 41. §-an alapul.

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1244/B/2011.



Budapest Févaros XV. Keriilet
Rékospalota, Pestiijhely, Ujpalota
Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének

...12012. (...)
onkormanyzati rendelete

az allattartas rendjérol sz616 22/2004.
(IV.30.) 6nkormanyzati rendelet
hatilyon kiviil helyezésérdol

Budapest Fovaros XV. keriilet
Onkorményzat  Képvisel6-testiilete  az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében eljarva a kovetkezoket
rendeli el:

1.§

Hatélyat veszti Budapest Févéaros XV.
keriilet Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének az 4éllattartas rendjér6l szolo
22/2004. (IV.30.) 6nkormanyzati rendelete.

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon
lép hatalyba.

Juhdszné dr. Barath Laszl6 Tamas
Marta polgarmester
jegyzo

Kihirdetési zaradék:

Ez a rendelet kihirdetésre keriilt 2012.

Juhaszné dr. Barath Marta
jegyzd



