BUDAPEST FOVAROS 23. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet

Valasztasi Bizottsaga
(1153. Budapest, Bocskai u. 1-3.)

Kivonat

késziilt a Valasztasi Bizottsag 2010. aprilis 15-én
9.00 orakor tartott tilésen hozott hatarozatok alapjan

Budapest Fovdros 23. sz. OEVK Vidlasztdsi Bizottsdga
22/2010. (1V.15.) sz. hatdrozatdval

a Budapest Fovaros 23. sz. OEVK Vdlasztisi Bizottsdghoz 14536-55/2010.,
valamint a 14536-56/2010. iigyiratszdmon, 2010. dprilis 14-én 15.58 orakor
benyujtott kifogasokat a Valasztasi Eljarsrol szolo 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve) 77.§ (1) bekezdésben megadllapitott hatiskorében eljarva 3
igen szavazattal, 1 nem szavazattal ugy dont, hogy 2010. 4prilis 16-an tartand6
tilésén targyalja.

Budapest Fovdros 23. sz. OEVK Vdlasztdsi Bizottsdga
23/2010. (1V.15.) sz. hatdarozatdval

Jonasz Edit (1155. Budapest, Vasutaskert u. 8., e-mail: jonaszedit@lajt.hu) altal
a Budapest Fovaros 23. sz. OEVK Vdlasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogasa
targyaban (ligyiratszam:14536-51/2010.) a Valasztasi Eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Ve) 90/A.§ (2) bekezdés c.) pontjdban megallapitott
hatdskorében eljarva 1 igen szavazattal, 3 nem szavazattal ugy dont, hogy a
kifogasban vélelmezett jogszabalysértésekrol kiilon-kiilon hatarozattal dont.

Budapest Fovdros 23. sz. OEVK Vdlasztdsi Bizottsdga
24/2010. (1V.15.) sz. hatdrozatdval

Jonasz Edit (1155. Budapest, Vasutaskert u. 8., e-mail: jonaszedit@lajt.hu) éltal
a Budapest Fovaros 23. sz. OEVK Vdlasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogasa
targyaban (ligyiratszam:14536-51/2010.) a Valasztasi Eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Ve) 90/A.§ (2) bekezdés c.) pontjdban megallapitott



hatdskorében eljarva 3 igen szavazattal, 1 nem szavazattal meghozta a
kovetkez6 dontést:

A 23. sz. OEVK Vilasztasi Bizottsaga Jondsz Edit kifogdsanak a valasztas
tisztasdgdnak megdvasara irdnyulo alapelv vonatkozasaban
helyt ad.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon belill a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest 23. sz.
OEVK Vailasztasi Bizottsagndl (1153 Bocskai u. 1-3.) ugy, hogy az legkésobb
2010. 4prilis 18-4n 16 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
eltér — postai értesitési cimét, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmait vagy
elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Jonasz Edit 2010. aprilis 13-an kifogést nyujtott be a 23. sz. OEVK Vilasztasi
Bizottsagdhoz dr. Gaudi-Nagy Tamas a Jobbik parlamenti képviselQjeloltje 23.
sz. OEVK 49.sz. szavazokorében tortént tartozkodasa és viselkedése ellen. A
kifogasaban eldadja, hogy dr. Gaudi-Nagy Tamds 2010. aprilis 11-én, a
valasztas napjan kora délutan a 49. sz. szavazokorben mielott leadta szavazatat
kb. 30 percig tartézkodott a szavazokorben, ahol viselkedése kifogasolhato volt.
,Mig a tobbi dllampolgdr sorban dllt, hogy a szavazatdat leadhassa, Gaudi
bedllt a jegyzokonyvvezeto és az SZSZB elnokének hdta mogé, és onnan kovette
a szavazds menetét. Ez alatt kozvetlen stilusban (tegezodve) kérdéseket tett fel a
jegyzokonyvvezetohoz, aki készségesen vdlaszolgatott, ahelyett, hogy felkérte
volna, hogy dlljon a sorba, ha szavazni akar, vagy hagyja el a szavazokort. De
Gaudi nem csak a jegyzokonyvvezetovel beszélgetett, hanem a sorban dllo
szavazopolgdrokkal is. (Ugyanezt tette a folyoson dllo emberekkel is.). Ez ido
alatt a Harcos.hu internetes orgdnum ,,dllitolagos” munkatdrsa filmezte Gaudit.
A férfitol az SZSZB elnoke nem kért igazolvdnyt, és a filmezést sem dllitotta le.
Meg kivdnom jegyezni, hogy a bizottsdg elnoke nem emelt kifogdst az ellen, hogy
Gaudit a munkatdrsa filmezte a szavazokorben, mig volt egy fiatal férfi, aki a
pdrjdt le akarta volna fotozni szavazds kozben, akit azonnal kiutasitottak a
szavazokorbol Gaudi 30 perces szavazokorbeni tartozkodds utdn leadta
szavazatdt. Szavazds utdn Gaudi felemelte a szavazdurndt és megrdzogatta.
Ldtvan a folyoson zajlo tumultuozus jelenetet, Gaudi megkérdezte a
jegyzokonyvvezetot, hogy hozhat-e az embereknek dsvdnyvizet. Vdlaszt: ,,Ha
gondolja.” Fentiekkel kapcsolatban jegyzokonyv felvételét kezdeményeztem a
szavazokorben. Leirtam a fentieket, de a jegyzokonyvet az SZSZB elnoke nem



toltotte ki szabdlyosan, nem tortént réla szavazds, igy intézkedés sem, annak
ellenére, hogy tobbszor kértem, hogy a kifogdsomat tdargyaljuk meg. Erre mindig
azt a vdlaszt kaptam, hogy nem érnek rd.”

A kifogist tevd megitélése szerint dr. Gaudi-Nagy Tamds szavazdkori
tartozkodasaval és viselkedésével sériilt a Ve. 3. § a) pontjaban rogzitett alapelv.

A kifogas alapos.

A vaélasztasi bizottsag a kifogasban eldadottakat megvizsgalta és meghallgatta az
érintettet, dr. Gaudi-Nagy Tamdast és Donga Arpadné tanut.

A Ve. 78. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
b) pontja alapjin a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A kifogast megvizsgalva és a tanut meghallgatva a valasztasi bizottsag ugy itélte
meg, hogy dr. Gaudi-Nagy Tamads tovabb tartézkodott a szavazdhelyiségben,
mint az a valasztdjoganak gyakorldsdhoz sziikséges lett volna.

A Ve. 65. § (2) bekezdése értelmében a szavazas idoOtartama alatt a
szavazoOhelyiségben a vdlasztopolgarok csak a valasztojog gyakorlasdhoz
sziikséges 1deig tartozkodhatnak.

Dr. Gaudi-Nagy Tamds valasztopolgar-jelolt magatartasaval ott tartdzkodasdnak
ideje alatt a valasztas tisztasagat veszé€lyeztette azzal, hogy a varakozd sorbdl
kilépve a szavazatszamldlé bizottsag mogé 1€pett, a bizottsdg tagjaival
beszélgetett.

A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy 2010. aprilis 11. napjdn a 49. sz.
szavazOkorben szavazatdnak leaddsa sordn dr. Gaudi-Nagy Tamas
valasztopolgar €s orszaggylilési képviseldjelolt megsértette a Ve. 3. § a)
pontjdban rogzitett a valasztds tisztasaganak megovasa alapelvét azzal a
magatartasaval, amit, mint orszaggyulési képviseldjelolt a szavazdhelyiségben
tanusitott.

A vélasztasi bizottsdg dllaspontja szerint dr. Gaudi-Nagy Tamads orszaggytilési
képviseldjelolt nem kifejezetten a szavazds céljabol tartozkodott a
szavazoOhelyiségben és nem kifejezetten a szavazds végrehajtasdra irdnyult
tevékenysége, ezzel megsértette a mar idézett Ve. 3. § a) pontjdban leirt
alapelvet.

Fentiekre figyelemmel a vdlasztdsi bizottsdg a jogsértot eltiltotta a tovéabbi
jogszabalysértéstol.

A bizottsdg hatarozata a Ve. 3. § a) pontjan, a 65. § (2) bekezdésén, a 78. § (1)
b) pontjan, a 90/A. § (2) bekezdés c.) pontjan a jogorvoslatrdl valo tajékoztatds a



Ve. 4. § (3) bekezdése, a 79. § (1) és (2) bekezdésén, valamint 80. § (1), (2), (4)
€s (5) bekezdésén alapul.

Budapest Fovdros 23. sz. OEVK Vidlasztdsi Bizottsdga
25/2010. (1V.15.) sz. hatdrozatdval

Jonasz Edit (1155. Budapest, Vasutaskert u. 8., e-mail: jonaszedit@lajt.hu) éltal
a Budapest Fovaros 23. sz. OEVK Vdlasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogasa
targyaban (ligyiratszam:14536-51/2010.) a Valasztasi Eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Ve) 90/A.§ (2) bekezdés c.) pontjdban megallapitott
hataskorében eljarva 1 igen szavazattal, 3 nem szavazattal meghozta a
kovetkezd dontést:

A 23. sz. OEVK Vilasztasi Bizottsdga Jonasz Edit kifogdsdban az
es€lyegyenlOség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelv vonatkozasidban
a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A hatéarozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon belill a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest 23. sz.
OEVK Vailasztasi Bizottsagndl (1153 Bocskai u. 1-3.) ugy, hogy az legkésobb
2010. 4prilis 18-4n 16 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
eltér — postai értesitési cimét, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Jonasz Edit 2010. 4prilis 13-4n kifogést nyujtott be a 23. sz. OEVK Valasztasi
Bizottsagdhoz dr. Gaudi-Nagy Tamads a Jobbik parlamenti képvisel9jeloltje 23.
sz. OEVK 49.sz. szavazokorében tortént hosszas tartozkodasa €s viselkedése
ellen. A kifogast tevo beadvanydban eldadja, hogy dr. Gaudi-Nagy Tamas 2010.
aprilis 11-én, a vélasztds napjan kora délutdn a 49. sz. szavazokodrben mielott
leadta szavazatat kb. 30 percig tartozkodott a szavazdkorben, ahol viselkedése
kifogasolhat6 volt.

A kifogas nem alapos.

A vaélasztasi bizottsag a kifogasban eldadottakat megvizsgalta és meghallgatta az
érintettet, dr. Gaudi-Nagy Tamdast és Donga Arpadné tanut.



A kifogist megvizsgédlva, a tanut és az Erintettet meghallgatva a valasztési
bizottsag ugy itélte meg, hogy a kifogasban felhozottak és a tanu Aaltal
elmondottak nem értékelhetdk ugy, hogy a kifogassal érintett megsértette a Ve.
3. § ¢) pontjaban rogzitett esélyegyenl0ség a jeloltek és a jeloloszervezetek
ko6zotti alapelvet.

A valasztési bizottsig a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A bizottsag hatdrozata a Ve. 78. § (3) bekezdése, a 90/A. § (2) bekezdés c.)
pontjan a jogorvoslatrol vald tdjékoztatas a Ve. 4. § (3) bekezdése, a 78. § (3)
bekezdése 79. § (1) és (2) bekezdésén, valamint 80. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésén alapul.

Budapest Fovdros 23. sz. OEVK Vidlasztdsi Bizottsdga
26/2010. (1V.15.) sz. hatdrozatdval

Jonasz Edit (1155. Budapest, Vasutaskert u. 8., e-mail: jonaszedit@lajt.hu) éltal
a Budapest Fovaros 23. sz. OEVK Vdlasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogéasa
targyaban (ligyiratszam:14536-51/2010.) a Valasztasi Eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Ve) 90/A.§ (2) bekezdés c.) pontjdban megallapitott
hataskorében eljarva 3 igen szavazattal, 1 nem szavazattal meghozta a
kovetkezd dontést:

A 23.sz. OEVK Vilasztasi Bizottsdga Jonasz Edit kifogdsdnak a johiszem és
rendeltetésszerli joggyakorlasra irdnyul6 alapelv vonatkozdsaban
helyt ad.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon belill a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest 23. sz.
OEVK Vilasztasi Bizottsagnal (1153 Bocskai u. 1-3.) dgy, hogy az legkésébb
2010. aprilis 18-4n 16 o6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
eltér — postai értesitési cimét, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

Jonasz Edit 2010. 4prilis 13-4n kifogést nyujtott be a 23. sz. OEVK Valasztasi
Bizottsagdhoz dr. Gaudi-Nagy Tamas a Jobbik parlamenti képviselQjeloltje 23.
sz. OEVK 49.sz. szavazOokorében tortént hosszas tartdozkodasa €s viselkedése
ellen. A kifogast tevo beadvanydban eldadja, hogy dr. Gaudi-Nagy Tamas 2010.
aprilis 11-én, a valasztds napjan kora délutdn a 49. sz. szavazokodrben mielott
leadta szavazatat kb. 30 percig tartozkodott a szavazdkorben, ahol viselkedése
kifogasolhat6é volt. ,,Mig a tobbi dllampolgdr sorban dllt, hogy a szavazatdt
leadhassa, Gaudi bedllt a jegyzokonyvvezeto és az SZSZB elnokének hdta moge,
és onnan kovette a szavazds menetét. Ez alatt kozvetlen stilusban (tegezodve)
kérdéseket tett fel a jegyzokonyvvezetohoz, aki készségesen vdlaszolgatott,
ahelyett, hogy felkérte volna, hogy dlljon a sorba, ha szavazni akar, vagy hagyja
el a szavazokort. De Gaudi nem csak a jegyzokonyvvezetovel beszélgetett,
hanem a sorban dllo szavazopolgdrokkal is. (Ugyanezt tette a folyoson dllo
emberekkel is.). Ez ido alatt a Harcos.hu internetes orgdnum ,dllitolagos”
munkatdrsa filmezte Gaudit. A férfitol az SZSZB elnoke nem kért igazolvdnyt, és
a filmezést sem dllitotta le. Meg kivanom jegyezni, hogy a bizottsdg elnéke nem
emelet kifogdst az ellen, hogy Gaudit a munkatdrsa filmezte a szavazokorben,
mig volt egy fiatal férfi, aki a pdrjdt le akarta volna fotozni szavazds kdzben, akit
azonnal kiutasitottak a szavazokorbol Gaudi 30 perces szavazokorbeni
tartozkodds utdn leadta szavazatdt. Szavazds utdn Gaudi felemelte a
szavazourndt és megrdzogatta. Ldtvdan a folyoson zajlo tumultudzus jelenetet,
Gaudi megkérdezte a jegyzokomyvvezetot, hogy hozhat-e az embereknek
dsvdanyvizet. Vdlaszt: ,,Ha gondolja.” Fentiekkel kapcsolatban jegyzokonyv
felvételét kezdeményeztem a szavazokorben. Leirtam a fentieket, de a
jegyzokonyvet az SZSZB elnoke nem tortette ki szabdlyosan, nem tortént rola
szavazds, igy intézkedés sem, annak ellenére, hogy tobbszor kértem, hogy a
kifogdasomat tdargyaljuk meg. Erre mindig azt a vadlaszt kaptam, hogy nem érnek
rd.”

A kifogist tevd megitélése szerint dr. Gaudi-Nagy Tamds szavazokori
tartozkodasaval és viselkedésével sériilt a Ve. 3. § d) pontjdban rogzitett alapelv.

A kifogas alapos.

A vaélasztasi bizottsag a kifogasban eldadottakat megvizsgalta és meghallgatta az
érintettet, dr. Gaudi-Nagy Tamdst és Donga Arpadné tanut.

A Ve. 78. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a valasztasi bizottsag a kifogdsnak helyt ad
b) pontja alapjin a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.



A kifogast megvizsgalva, az érintettet és a tanut meghallgatva a valasztdsi
bizottsag ugy itélte meg, hogy dr. Gaudi-Nagy Tamads tovabb tartézkodott a
szavazOhelyiségben, mint az a valasztdjoganak gyakorlasdhoz sziikséges lett
volna.

A Ve. 65. § (2) bekezdése értelmében a szavazds idoOtartama alatt a
szavazOhelyiségben a vdlasztopolgarok csak a vélasztdéjog gyakorlasdhoz
sziikséges 1deig tartozkodhatnak.

Dr. Gaudi-Nagy Tamds valasztopolgar-jelolt magatartasaval ott tartdzkodasdnak
ideje alatt a johiszemil €s rendeltetésszerli joggyakorlast sértette azzal, hogy a
varakozd sorbdl kilépve a szavazatszamlilo bizottsag mogé 1€pett, a bizottsag
tagjaival beszélgetett.

A valasztasi bizottsag megallapitotta, hogy 2010. aprilis 11. napjdn a 49. sz.
szavazOkorben szavazatdnak leaddsa sordn dr. Gaudi-Nagy Tamas
valasztopolgar-jelolt megsértette a Ve. 3. § d) pontjdban rogzitett a valasztas
tisztasdgdnak megovasa alapelvét azzal a magatartdsdval, amit, mint valaszto-
jelolt a szavazohelyiségben tanusitott.

A valasztési bizottsag allaspontja szerint dr. Gaudi-Nagy Tamas valasztopolgar-
jelolt nem kifejezetten a szavazas céljabdl tartézkodott a szavazohelyiségben és
nem Kkifejezetten a szavazds végrehajtisara irdnyult tevékenysége, ezzel
megsértette a mar idézett Ve. 3. § d) pontjaban leirt alapelvet.

Fentiekre figyelemmel a vdlasztdsi bizottsdg a jogsértot eltiltotta a tovéabbi
jogszabalysértéstol.

A bizottsag hatdrozata a Ve. 3. § d) pontjan, a 78. § (1) b) pontjan, a 90/A. § (2)
bekezdés c.) pontjan a jogorvoslatrdl valé tajékoztatas a Ve. 4. § (3) bekezdése,
a79.§ (1) é (2) bekezdésén, valamint 80. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésén
alapul.

Budapest Fovdros 23. sz. OEVK Vidlasztdsi Bizottsdga
27/2010. (1V.15.) sz. hatdrozatdval

Jonasz Edit (1155. Budapest, Vasutaskert u. 8., e-mail: jonaszedit@lajt.hu) éltal
a Budapest Fdvaros 23. sz. OEVK Vdlasztasi Bizottsdghoz benyujtott kifogéasa
targyaban (ligyiratszam:14536-51/2010.) a Valasztasi Eljarasrol sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Ve) 90/A.§ (2) bekezdés c.) pontjdban megallapitott
hatiskorében eljarva 1 igen szavazattal, 3 nem szavazattal meghozta a
kovetkez6 dontést:



A 23. sz. OEVK Vilasztasi Bizottsdga Jonasz Edit kifogdsdban a kampanycsend
megsértése vonatkozasiban
a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat ellen a meghozataltdl szamitott 3 napon belill a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest 23. sz.
OEVK Vailasztasi Bizottsagndl (1153 Bocskai u. 1-3.) ugy, hogy az legkésobb
2010. 4prilis 18-4n 16 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
eltér — postai értesitési cimét, valamint valasztdsa szerint telefaxszdmait vagy
elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Jonasz Edit 2010. 4prilis 13-4n kifogést nyujtott be a 23. sz. OEVK Valasztasi
Bizottsagdhoz dr. Gaudi-Nagy Tamas a Jobbik parlamenti képviselQjelolgje 23.
sz. OEVK 49.sz. szavazokorében tortént hosszas tartozkodasa €s viselkedése
ellen. A kifogast tevo beadvanydban eldadja, hogy dr. Gaudi-Nagy Tamas 2010.
aprilis 11-én, a valasztds napjan kora délutdn a 49. sz. szavazokodrben mielott
leadta szavazatat kb. 30 percig tartozkodott a szavazdkorben, ahol viselkedése
kifogasolhat6 volt, ez 1d6 alatt a Harcos.hu internetes orgdnum munkatarsa
filmezte.

A kifogas nem alapos.

A valasztasi bizottsag a kifogasban eldadottakat megvizsgalta és meghallgatta az
érintettet, dr. Gaudi-Nagy Tamdast és Donga Arpadné tanut.

A kifogist megvizsgélva, az érintettet €s a tanut meghallgatva a valasztési
bizottsag ugy itélte meg, hogy a kifogasban felhozottak €s a tanu Aaltal
elmondottak nem értékelhetOk ugy, hogy valasztopolgar-jelolt megsértette a Ve.
40.§ (1)-(2) bekezdését, valamint a Ve. 41. §-ban foglalt kampanycsend
megseértését.

Ve. 41. § A kampanycsend megsértésének mindsiil a véalasztépolgarok valasztoi
akaratdnak befolydsoldsa, igy kiillondsen: a valasztopolgirok szaméra a jelolt
vagy a jelolo szervezet 4ltal ingyenesen juttatott szolgdltatds (szavazdsra torténd
szervezet szallitds, étel-ital addsa), partjelvények, zaszlok, partszimbolumok, a
jelolt fényképét vagy nevét tartalmazé targyak osztogatasa, valasztéasi plakat (a
tovabbiakban: plakat) elhelyezése, a vdlasztoi akarat befolydsoldsara alkalmas
informéciok szolgéltatdsa elektronikus vagy maés uton.



A vilasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A bizottsdg hatdrozata a Ve. 78. § (3) bekezdése, a 90/A. § (2) bekezdés c.)
pontjan a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatas a Ve. 4. § (3) bekezdése, a 78. § (3)
bekezdése 79. § (1) és (2) bekezdésén, valamint 80. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdésén alapul.

- Kmf. -

dr. Forgacs Jozsef
elnok



